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Heidi Sinning, Birgit Schindhelm

Evaluation als Qualifizierungsziel der Planung
Beispiel Planungskommunikation – ein Lehrmodul unter realen Bedingungen

Planungskommunikation ist ein maßgeblicher Bestandteil 
der Qualifizierung im Studium der Stadt- und Raumpla-
nung. Kommunikationsprozesse gestalten, kommunikative 
Planungskonzepte entwickeln, Erfolgsfaktoren und Qua-
litäten berücksichtigen, an guten Beispielen lernen und 
partizipative, kooperative Verfahren und Veranstaltungs-
formate kritisch reflektieren sind nur einige Kompetenzen, 
die erlernt werden. Dieser Beitrag erörtert das Lehrmodul 
„Planungskommunikation“ im Master-Studiengang Stadt- 
und Raumplanung der FH Erfurt als Beispiel, wie Studie-
rende das Lernfeld Evaluation durch Kooperation mit Pra-
xispartner:innen der Stadt- und Raumplanung erschließen 
und es zu einem gegenseitigen Wissenstransfer zwischen 
Hochschule und Planungspraxis kommt.

Die Bedeutung von Planungskommunikation und insbe-
sondere von Bürgerbeteiligung und Stakeholder-Koopera-
tion in der räumlichen Planung ist seit vielen Jahren aner-
kannt. Dabei wird die Qualität der Beteiligung vor allem in 
der Transparenz der Planungsverfahren, der Erhöhung der 
Qualität und Akzeptanz von Entscheidungen, dem frühzei-
tigen Erkennen von Konflikten und Handlungsbedarfen und 
der Stärkung des Engagements sowie der Identifikation der 
Beteiligten mit einer Planung oder einem Vorhaben gese-
hen. Die demokratische Kultur und gesellschaftliche Lern-
prozesse werden durch Bürgermitwirkung und kooperative 
Planungsverfahren gestärkt. Planende lernen das Alltags-
wissen der betroffenen Bürger:innen kennen, erfahren ihre 
Bedarfe, kritische Einschätzungen und mögliche Lösungs-
ansätze. Sie können diese Erkenntnisse aus kommunika-
tiven Prozessen in Planungen und bei der Projektumset- 
zung berücksichtigen (Bischoff et al. 2005; Sinning 2018).

Die Planungskommunikation kennt eine große Zahl von 
Beteiligungsformen, -verfahren und -methoden mit unter-
schiedlichen Stärken und Schwächen. Dies betrifft u. a. die 
Erreichbarkeit der verschiedenen Bevölkerungsgruppen,  
die Intensität der Beteiligung, die Integration der Belange 
der Bürger:innen in Planungsverfahren und die Umsetzung 
im weiteren Prozess.

Um die Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualität kom-
munikativer Planungsprozesse kontinuierlich weiterentwi-
ckeln zu können, stehen Instrumente der Evaluation zur 
Verfügung. Dabei zielt die Evaluation auf die Bewertung 
sozialer Interventionen wie Programme, Pläne und Maß-
nahmen ab (Stockmann 2007), wobei die „Informations-
gewinnung und -bewertung systematisch anhand definier-
ter Kriterien mithilfe empirischer Methoden erlangt“ wird 
(Weith 2018, 624; auch Rossi et al. 2004).

Evaluation unter realen Bedingungen
Evaluation ist ein Lernziel im Modul „Planungskommuni-
kation – Kommunikationsprozesse und Mediation“ des 

Master-Studiengangs Stadt- und Raumplanung der Fach-
hochschule Erfurt – University of Applied Sciences. In dem 
Modul begleiten die Studierenden reale Bürgerbeteili-
gungsprozesse mit Praxispartner:innen aus der räumlichen 
Planung, z. B. öffentlichen Verwaltungen, Planungsbüros 
oder Quartiersmanagements, und evaluieren diese anhand 
von Kriterien, die sie aus der Fachliteratur zu Theorie und 
Praxis der Evaluation abgeleitet haben. 

Ziel der Evaluationen in Kooperation mit Praxispart-
ner:innen ist es, insbesondere die ausgewählten (analogen, 
hybriden oder digitalen) Beteiligungsveranstaltungen der 
begleiteten Planungsprozesse in die theoretisch-wissen-
schaftlichen und praktischen Kontexte einzuordnen, anhand 
der für die Praxispartner:innen transparenten Kriterien zu 
reflektieren und darauf basierend ein qualifiziertes Feedback 
an die Praxispartner:innen zu geben. Die Evaluation dient 
insbesondere der „Überwachung der Aufgabenerfüllung 
[und] Zielerreichung” (Stockmann / Meyer 2014, 81 f.) und 
der Weiterentwicklung des Beteiligungsprozesses bzw. des 
Formats und der Methoden der Beteiligungsveranstaltung. 
Mit dem Erkenntnisgewinn können die Praxispartner:in-
nen ihre Beteiligungsmethodik reflektieren, und die Stu- 
dierenden können mögliche eigene Partizipationskonzepte 
und -veranstaltungen weiterentwickeln und verbessern. Die 
Evaluationsergebnisse werden vertraulich behandelt und in 
der Seminararbeit lediglich auszugsweise intern in der ge- 
meinsamen Auswertung der Gruppenarbeiten thematisiert.

Evaluation der Struktur-, Prozess-, Ergebnisqualität
Aufbauend auf dem Modul „Planungskommunikation und 
Prozessmanagement“ des Bachelor-Studiengangs Stadt- 
und Raumplanung wird im Mastermodul das theoretische 
und praktische Wissen über komplexe Planungsaufgaben 
vertieft. Konkret betrachten die Studierenden als externe 
Teilnehmer:innen die Struktur-, Prozess- und Ergebnisquali-
tät ausgewählter Beteiligungsveranstaltungen. Die in Abbil-
dung 1 dargestellten Fragen, die prinzipiell jeder Evaluation 
zugrunde gelegt werden können (vgl. Stockmann 2007, 
27), stehen dabei im Vordergrund.

Ein wichtiges Lernfeld besteht darin, den methodischen 
Untersuchungsansatz selbstständig zu erarbeiten. Dazu ste-
hen als Analyse- und Erhebungsmethoden drei Kategorien 
sozialwissenschaftlicher Erhebungsverfahren zur Verfügung 
(Stockmann / Meyer 2014): a) Befragungen (Teilnehmerbefra- 
gungen, Interviews), b) Beobachtungen und c) Nicht-reaktive 
Verfahren (u.a. Methoden der Datenerhebung, wie Medien-, 
Statistik- und Dokumentenanalysen, digitale Verhaltensspu-
ren). Je nach Durchführungszeitpunkt der Erhebung bzw. 
Evaluation der Veranstaltung kann differenziert werden in 
Ex-ante-Abschätzungen (präformativ), Prozessbegleitung 
(formativ) und Ex-post-Analysen (summativ) (Weith 2018).
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Damit der Erfolg der Beteiligungsveranstaltung bewertet 
bzw. die Erreichung der vorab festgelegten Ziele überprüft 
werden kann, erarbeiten die Studierenden Qualitätskriteri-
en. Diese dienen auch dazu, die Beurteilung nachvollziehen 
zu können. Grundlage für die Bewertungskriterien bilden in 
erster Linie Fachliteratur (DeGEval 2016; Goldschmidt 2014; 
Stockmann / Meyer 2014) und Praxisleitfäden für Bürgerbe-
teiligung (u. a. Bertelsmann Stiftung 2017; Netzwerk Bürger- 
beteiligung 2013), die auf die zu evaluierende Beteiligungs-
veranstaltung angepasst werden. 

Der Kriterienkatalog zur Evaluation von Goldschmidt 
(2014) bietet ein umfangreiches, verfahrensunspezifisches 
System zur Bewertung der Struktur-, Prozess- und Ergeb-
nisqualität von Dialog- und Beteiligungsprozessen an. Die 
sechs Metakriterien Kompetenzentwicklung, Fairness, Legi-
timität, Transparenz, Effizienz und Effektivität (ebd., 29 ff.) 
sind auf jedes Beteiligungsverfahren bzw. einzelne Forma-
te anwendbar. Mit den Metakriterien kann der Erfolg der 
Beteiligungsveranstaltung sowohl quantitativ über Score- 
werte als auch qualitativ durch subjektive Einschätzungen 
bilanziert werden. Auch die Standards für Evaluation der 
DeGEval (2017) Nützlichkeit, Fairness, Durchführbarkeit 
und Genauigkeit finden systematisch Berücksichtigung. 

Die Festlegung von Indikatoren bzw. Kenngrößen für 
die Fallanalyse ermöglicht, dass das Eintreten des erwar-
teten Erfolgs beobachtet und gemessen werden kann 
(Stockmann / Meyer 2014). Indikatoren, die im Rahmen des 
Moduls zum Einsatz kommen, sind etwa Präsenz der Ziel-
gruppen der Veranstaltung, Zugänglichkeit von Informatio-
nen zum Beteiligungs- und Planungsverfahren, Transparenz 
der Veranstaltungsziele, Mitwirkung der Teilnehmenden, 
Allparteilichkeit, Umgang mit inhaltlichen, technischen und 
organisatorischen Problemen durch die Moderation sowie 
ein adäquater Einsatz von Methoden und Spielregeln.

Beispiele für Beteiligungsveranstaltungen, die Studie-
rende bisher evaluierten, sind:
	Z Bürgerforen und themenbezogene Werkstätten zu Inte-

grierten Stadtentwicklungskonzepten (ISEK),
	Z Online-Foren und themenbezogene Werkstätten zur 

kommunalen Leitbildentwicklung,
	Z Online-Dialoge zur Stadtentwicklung,
	Z Online-Workshops sowie BarCamps im Kontext einer 

SmartCity-Strategie,
	Z Auftaktveranstaltung zu einem Nachnutzungskonzept 

für Brachen,
	Z Workshops zur Initiierung gemeinschaftlicher Wohnpro-

jekte,
	Z Themenwerkstatt zu Aufwertung und Gestaltung des 

öffentlichen Raumes im Ortskern,
	Z Begehung und Workshop zur Platzgestaltung,
	Z Kinder- und Jugendbeteiligungsveranstaltung für die Um- 

gestaltung und Aufwertung einer Grünfläche.

Fazit: Studierenden-Praxisdialog auf Augenhöhe
Nachdem das Mastermodul dreimal durchgeführt wurde, 
lässt sich resümieren, dass die am Modul teilnehmenden 
Studierenden die Evaluation einer Beteiligungsveranstal-
tung unter realen Bedingungen grundsätzlich positiv ein-
schätzen. Sie heben hervor, dass sie vor allem lernen, wie 
wichtig ein spezifisch zugeschnittenes Evaluationsdesign 
ist, um den Bedingungen im jeweiligen Prozess gerecht 
zu werden. Ein weiterer Lerneffekt besteht in der präzi-
sen Definition von Bewertungskriterien und -indikatoren, 
um aussagekräftige Evaluierungsergebnisse erzielen zu 
können. Inhaltlich erfahren sie durch die Evaluation, wel-
che Möglichkeiten und Grenzen Beteiligungsveranstaltun-
gen unterliegen, u. a. in Bezug auf zeitliche, personelle 

Was?	 Evaluationsgegenstand

	 Inhalt des Lehrmoduls: Struktur, Prozess und Ergebnis der 

	 Beteiligungsveranstaltung

Wozu?	 Zweck, Ziel und Aufgabe

	 Lehrmodul: Aufgabenerfüllung/Zielerreichung, Verbesse- 

	 rung zukünftiger Beteiligungsveranstaltungen, Feedback 

	 für Veranstalter:innen/Moderator:innen

Von wem?	 Evaluator:innen

	 Im Lehrmodul durch die Studierenden als externe

	 Evaluator:innen

Wie?	 Evaluationsansatz, Untersuchungsdesign und Methoden

	 Lehrmodul: u.a. teilnehmende Beobachtungen mit Leit-

	 fragen, Interviews, Literatur-, Medien- und Dokumenten-

	 auswertung zu Struktur‐, Prozess‐ und Ergebnisqualität

Kriterien?	 Bewertungskriterien

	 Lehrmodul: abgeleitete, selbst erarbeitete Kriterien, u. a. 

	 nach Goldberg 2014, Ritzi / Kaßner 2019

Abb. 1: Fragen an die Evaluation von Beispiel zu Beteiligungsver-

anstaltungen in Planungsprozessen

Abb. 2: Arbeitsweise im Modul Planungskommunikation
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und finanzielle Ressourcen der veranstaltenden Institution 
sowie der Moderation. Dies gilt auch für die Umsetzung 
der Beteiligungsergebnisse.

Zu den Aufgaben im Lehrmodul gehört ein Feedback-
gespräch, das die studentischen Evaluationsteams mit den 
Praxispartner:innen durchführen. Dabei geben sie Rück-
meldungen zur Transparenz und Verständlichkeit der Ziel-
stellungen der evaluierten Veranstaltung, zur Identifikation
der Zielgruppen und zielgruppenadäquater Ansprache, 
zur Umsetzung der Methoden, zum Agieren der Mode-
rator:innen und zum Zeitmanagement. Die Studierenden 
nehmen dies als eigenständige Lernerfahrung wahr. Die 
Feedbackgespräche finden „auf Augenhöhe“ statt und die 
Praxispartner:innen nehmen die Evaluationsergebnisse und 
Anregungen wertschätzend auf. Punktuell können für die 
Studierenden allerdings Rollenkonflikte zwischen externer 
Evaluation und unterstützender Begleitung für die Mode-
ration auftreten.

Für die Organisation des Lernmoduls stellt sich die 
Herausforderung, die Zeitläufe der kommunikativen Pla-
nungsprozesse in den Praxisbeispielen mit dem zeitlichen 
Rahmen des Moduls zu koordinieren und flexibel auf sich 
verändernde Planungsabläufe zu reagieren. 

Ausblick: Qualität der Bürgerbeteiligung weiterent-
wickeln
Evaluation als Qualifikationsziel zu verfolgen schafft die Vo-
raussetzung dafür, dass Studierende der Stadt- und Raum-
planung lernen, die Qualitäten und die Wirksamkeit von 
Bürgerbeteiligung in der Praxis zu reflektieren. So gibt es 
nach wie vor nur wenige Untersuchungen dazu, welche 
konkreten Wirkungen Bürgerbeteiligung erzielt, ob also 
etwa bessere Planungsergebnisse in Bezug auf Prozess- 
und Ergebnisqualitäten erreicht werden. Einzelne Kommu-
nikationsphasen und -formate werden zwar dokumentiert, 
jedoch selten evaluiert und daraus Schlussfolgerungen 
abgeleitet. Die Evaluation von kommunikativen Planungs-
prozessen bietet deshalb eine Grundlage, um Bürger-
beteiligung kontinuierlich qualitativ weiterzuentwickeln 
(Maikämper 2022).

Die Fakultät Architektur und Stadtplanung sowie das 
ISP – Institut für Stadtforschung, Planung und Kommuni-
kation der Fachhochschule Erfurt arbeiten auch fachlich 
vertiefend an Fragen der Wirkungsforschung in der Stadt- 
und Raumplanung. Eine Masterarbeit hat beispielsweise ein 

Bürgergutachtenverfahren untersucht, Belege für Wirkun-
gen identifiziert und ein Wirkungsmodell entwickelt, das 
auf andere Verfahren übertragbar ist (Sekura 2013). Dies 
zeigt exemplarisch, wie Evaluationen dazu beitragen könn-
ten, die Wirksamkeit von Bürgerbeteiligung zu reflektieren 
und Beteiligungsformate weiterzuentwickeln.
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und Stadtplanung, SRL, sinning@fh-erfurt.de
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