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1 EINLETUNG

1 Einleitung

Der vorliegende Bericht umfasst im Kern die Ergebnisse der Passantenbefragung zum Image des
Stadtteils Wirzburg-Zellerau. Es handelt sich um eine schriftliche Erhebung, die im Rahmen des
BMBF-Forschungsprojektes , Images innenstadtnaher Wohnquartiere” (ImiWo) durchgefiihrt wurde,
um das aktuelle Image der Zellerau und die zukiinftigen Handlungspotentiale von
Wohnungswirtschaft und Stadtverwaltung/-politik zu ermitteln. Diese Ergebnisse werden vor dem
Hintergrund der Ergebnisse aus den Experteninterviews, Ortsbegehungen sowie der Literatur- und
Medienrecherche reflektiert.

Es werden die Zusammenhange zwischen Imageveranderungen, bis dato eingesetzten MaRnahmen
und Strategien der Stadtentwicklung und Wohnungswirtschaft sowie der subjektiven und objektiven
Lebensqualitat in der Zellerau weitest moglich dargestellt. AbschlieRend werden Schlussfolgerungen
mit Ausblick auf konkrete Handlungsempfehlungen fiir die stadtischen Akteure formuliert.

Der Bericht prasentiert die Ergebnisse der im November 2013 und Januar 2014 durchgefiihrten,
standardisierten Passantenbefragung zum Thema ,Image von Wirzburg-Zellerau (Bayern)”. Die
Befragung ist Teil des vom BMBF — Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geforderten
Forschungsprojektes , ImiWo*, welches das Institut fir Stadtforschung, Planung und Kommunikation
der FH Erfurt (ISP) von 2012 bis 2015 bearbeitet (ndhere Informationen unter: www.fh-
erfurt.de/fhe/isp/).

Hintergrund des Forschungsvorhabens sind aktuelle Transformationsprozesse und Herausforderungen
hinsichtlich der Imageverbesserung von benachteiligten, stigmatisierten Stadtteilen und Quartieren in
Innenstadtndhe. Images von Wohnquartieren kénnen sehr unterschiedlich sein: Sie reichen von der
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,ruhigen, gehobenen Wohngegend” liber das , kreative Szeneviertel” bis hin zum , Ghetto”. Images
entstehen dabei durch ein komplexes Wirkungsgeflige mit zahlreichen externen sowie
qguartiersimmanenten Einflussfaktoren und unterliegen vielfaltigen Veranderungsprozessen.
Bestimmte Rahmenbedingungen kdnnen so in einem Quartier zu einer Imageverschlechterung bzw. -
verbesserung fihren, z. B. (ausbleibende) Sanierung, (mangelhafte) Pflege, Gestaltung von
Freirdumen oder (hohe) Kriminalitdtsraten. Im Fokus des Forschungsvorhabens stehen somit
Strategien zur Steuerung von Quartiersimages unter dem Leitbild einer gesundheitsfordernden
Quartiersentwicklung. Diese stellen interessante Zukunftsfelder fir eine nachhaltige

Wohnungswirtschaft und eine stabile Quartiersentwicklung dar.

Die Ziele des Forschungsvorhabens sind:

= Einflussfaktoren in Bezug auf das Quartiersimage bestimmen,

= Handlungsspielrdaume und -grenzen von Wohnungsunternehmen bei der Gestaltung von einem
Quartiersimage aufzeigen,

= neue Strategien und Konzepte in Zusammenarbeit mit den kooperierenden
Wohnungsunternehmen und der Stadtentwicklung in den Stadten Woirzburg und Berlin
entwickeln und modellhaft erproben.

Die vorliegenden Ergebnisse der Befragung leisten einen Beitrag zu diesen Forschungsfragen. Sie
ermoglichen eine Einschatzung zum aktuellen Innen- und AuRenimage des Stadtteils Zellerau, den
Einflussfaktoren in Bezug auf das Innen- und AulRenimage und zu maRgeblich Akteuren. Des Weiteren
konnten grundlegende Aussagen zum Zusammenhang zwischen Image und objektiver sowie
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subjektiver Lebensqualitat und dariber hinaus zwischen Imageveranderungen und diversen
Malnahmen, Instrumenten und Strategien erfasst werden. Die Befragungsergebnisse geben — in
Verbindung mit den weiteren Ergebnissen der durchgefiihrten Experteninterviews in den Jahren
2012, 2013 und 2014, Ortsbegehungen sowie Medien- und Literaturrecherchen — Anhaltspunkte fir
eine strategische Steuerung von Wohnquartiersimages, indem Handlungspotenziale und -grenzen
identifiziert werden konnten. Auf dieser Basis soll eine innovative und zukunftsorientierte Strategie
fir eine Imageverbesserung der Zellerau entwickelt werden, die zu mehr Lebensqualitdt im Stadtteil
flhrt.

1. 1 Methodik Passantenbefragung

Es bedarf einer detaillierten Analyse des bestehenden Images des Stadtteils Wiirzburg-Zellerau und
einer Evaluation der vor Ort getatigten MalRnahmen, um den Forschungszielen zu entsprechen und
strukturierte Hinweise auf Handlungspotentiale und -grenzen sowie Strategien der Imagesteuerung
geben zu kdnnen.

Haushaltsbefragung, telefonische Befragung oder Passantenbefragung eignen sich insbesondere fir
eine standardisierte und vorstrukturierte Erhebung von Sachverhalten. Da standardisierte
Fragebdgen (z. B. schriftliche Haushaltsbefragung) wichtige, unvorhersehbare Aussagen nicht oder
nur zu Teilen aufnehmen, dies aber im mindlichen Gesprach geschieht, fiel die Entscheidung auf eine
standardisierte, qualitativ ausgerichtete Passantenbefragung (vgl. Friedrichs, Wolf 1990), die mittels
der Software ROGATOR angelegt und auf Tabletcomputern durchgefiihrt wurde. Hierdurch konnte
eine Schnittstelle zwischen mindlicher und schriftlicher Befragung gewahrleistet sowie wichtige
Synergien ermoglicht werden. Die telefonische Befragung kam nicht in Betracht, da die
Befragungssituation nur schwer kontrollierbar und hinsichtlich der gewiinschten Informationen kein
ausreichend groRes Zeitfenster bot.

Die Software ROGATOR diente zur Erstellung und Ausgestaltung der Online-Befragung. Eine
zeitaufwandige, handische Eingabe der einzelnen Fragen konnte hierdurch vermieden werden.
Dartiber hinaus sollte durch die Nutzung von Tabletcomputern der Anreiz zur Teilnahme an der
Umfrage gesteigert und gleichzeitig neue Techniken fiir unterschiedliche Zielgruppen getestet
werden. Jeder Interviewende fiihrte neben der Online-Version auch mehrere Printversionen mit sich,
um technische Stérungen als Abbruchgrund zu vermeiden.

Um die Aussagen zur Zellerau nicht lediglich dem statistischen Stadtbezirk zuzuordnen, sondern dem
Quartier Zellerau, wurden Mental-Maps erstellt (vgl. Kapitel 3. 1). Nach Schnur (2008: 40) ist ein
Quartier ,ein kontextuell eingebetteter, durch externe und interne Handlungen sozial konstruierter,
jedoch unscharf konturierter Mittelpunkt-Ort alltdglicher Lebenswelten und individueller sozialer
Spharen, deren Schnittmengen sich im raumlich-identifikatorischen Zusammenhang eines
Uberschaubaren Wohnumfeldes abspielen.” Zur Erfassung der Images sowie imagesteuernder
Malnahmen etc. ist es somit unabdingbar, die Aussagen der Befragten vor dem Hintergrund der
kognitiven Raumgliederung der Zellerau von Zellerauer/innen und Wiirzburger/innen zu bewerten
und zu interpretieren. Komplizierte, technische Details erschwerten eine digitale Erfassung und
Verarbeitung der Mental-Maps bei der Passantenbefragung, sodass das klassische Verfahren auf
Papier angewendet wurde.



1 EINLETUNG

Inhaltliche Konzeption der Passantenbefragung

Die Entwicklung des Online-Fragebogens erfolgte im Sommer 2013. Pretests wurden im Vorfeld mit
Wirzburgern durchgefiihrt. Formulierungen und Sprachduktus wurden entsprechend der Vor-Ort-
Situation gewahlt.

Die Leitfragen des Forschungsprojekts und die Ergebnisse der Mediananalyse, der
Experteninterviews, der Ortsbegehung und der Good-Practice-Recherche bilden die Basis der
Befragungskonzeption. Um eine weitere Vergleichbarkeit mit bis dato in der Forschungslandschaft
erzielten Ergebnissen zum Thema zu gewahrleisten, wurden bei der Konzeption zentrale
Imageanalysen beriicksichtigt (vgl. Weichhart et al. 2006; Wiest, Wormer 2012; Lalli 1989).

Diverse Imageanalysebausteine fanden innerhalb der standardisierten Fragebdgen Verwendung. Ein
Wechselspiel aus offenen und geschlossenen Fragen sollte zudem Assoziationen ermoglichen.
Zusatzlich wurde eine vereinfachte Form der Mental-Maps-Methodik angewandt, das semantische
Differential und eine einfache Form des IDEN (,,Urban Identity Scale” von Lalli 1988, 1989), welche
bereits von Weichhart et al. (2006) erprobt wurde.

Organisation der Passantenbefragung

Die Umfrage wurde an vier Tagen durchgefiihrt. Am 22. und 23. November 2013 (A) sowie am 17. und
18. Januar 2014 (B) waren jeweils zwei Teams vor Ort. Die Umfrage im Zeitraum A wurde von 17
Personen durchgefihrt, 11 davon waren Seminarteilnehmer/innen des studentischen Seminars ,IN
oder OUT AQuartiersimage auf dem Prifstand - Raumwahrnehmung, Messbarkeit und
Handlungsstrategien am Beispiel Wurzburg-Zellerau”, das im WS 2013/14 an der FH Erfurt vom
Projektteam angeboten wurde. Im Zeitraum B waren acht Personen in die Befragung involviert.

Am 19.11.2013 erfolgte eine ausfiihrliche Schulung der Interviewer/innen, und es wurden zwei Teams
fir die zwei Erhebungsstandorte Wirzburg-Mitte und Zellerau-Marktplatz gebildet. Der angewendete
Fragebogen befindet sich im Anhang 124.

Im Zeitraum A wurden Pavillons mit Stehtischen und Bierbanken an den jeweiligen Standorten
aufgebaut. In Wirzburg-Mitte war dies der Wirzburger Marktplatz, nahe einem permanenten
Marktstand. In der Zellerau wurde die Befragung auf dem neuen Marktplatz, dem einzigen zentralen
Platz der Zellerau durchgefiihrt. Die Rickmeldung flihrte am Abend des 22.11.2013 zu einer
Anderung des Fragebogens. War vorab die Zielgruppe der Befragten auf Wiirzburger Biirger
beschrankt worden, wurde diese um das Umland erweitert. Im Zeitraum B wurden die
Befragungsstandorte in geschlossene Raume verlegt, um weitere Verzerrungen durch das Wetter zu
vermeiden. Dennoch fand die Ansprache weiterhin im 6ffentlichen Raum statt. Zum Einen wurde die
Stadtbibliothek Wirzburg, etwa 20 Meter entfernt vom vormaligen Standort in Wirzburg-Mitte
gewahlt, zum Anderen die Sparkasse in der Frankfurter StraRe, die ebenfalls nur 20 Meter entfernt,
aber weiterhin am Zellerauer Marktplatz liegt. Die Standorte waren ebenfalls mit Stehtischen
ausgestattet. Zu beiden Befragungszeitpunkten wurden Kaffee, SuRigkeiten und Promotion-
Materialien der Fachhochschule Erfurt zur Motivationssteigerung eingesetzt. Die Befragungen
wurden hauptsachlich an den Stitzpunkten, vereinzelt auch in Geschaften oder Lokalen sowie
ausnahmsweise in einer Schulklasse (9. Klasse) durchgefiihrt.
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1. 2 Hinweise zum Verstandnis

Sowohl in der Dokumentation als auch Interpretation der Ergebnisse der Stichprobengilite zum Image
der Zellerau im vorliegenden Bericht werden Aussagen zu Zellerauer/innen und Wirzburger/innen
getroffen. Dabei sind lediglich die im Rahmen der Umfrage befragten Zellerauer/innen und
Wirzburger/innen gemeint, auch wenn dies nicht ausdriicklich an jeder Stelle betont sein sollte.
Ergebnisse beispielsweise zur Alters- und Geschlechtsverteilung, Bildungsstand etc. der befragten
Zellerauer/innen und Woirzburger/innen geben daher nicht das tatsdchliche Bild der
Grundgesamtheit beider Gruppen wieder. Uber die genaue Anzahl der Zellerauer/innen und
Wirzburger/innen, die zu den einzelnen Punkten befragt wurden bzw. lber die Anzahl der
Nennungen, gibt das in jeder Grafik dargestellte ,,n“ Auskunft (n = Anzahl der Nennungen).

Zur Aufbereitung der gesammelten Ergebnisse wurden neben absoluten Zahlen auch relative Werte
herangezogen. Dies betrifft vorrangig die Darstellungsweise des semantischen Differentials, in
welchem sowohl das arithmetische Mittel als auch der Median der zu einzelnen Aspekten getroffenen
Aussagen visualisiert wurden. Das arithmetische Mittel beschreibt dabei den Mittelwert, den
durchschnittlichen Wert aller getroffenen Antworten (vgl. Kromrey 2006), wahrend der Median den
Zentralwert wiedergibt, bei welchem mindestens 50 Prozent aller Beobachtungswerte kleiner oder
gleich und mindestens 50 Prozent aller Beobachtungswerte groRer oder gleich sind (vgl. ebd).

Neben relativen Werten werden zum Testen des Zusammenhangs zwischen zwei Variablen
Korrelationskoeffizienten berechnet. Dabei wird aufgrund der meist ordinal - und nominalskalierten
Daten der Rangkorrelationskoeffizient Kendalls - Tau - b genutzt, der im Gegensatz zu Spearmans
Rho nicht von einer Gleichabstandigkeit (= Aquidistanz) der Skalenwerte/Range ausgeht. Dieser kann
Werte von - 1 bis +1 annehmen, wobei das Vorzeichen die Richtung des Zusammenhangs angibt und
dieser mit zunehmendem Zahlenwert steigt. "**" steht dafiir, dass die Korrelation auf dem Niveau
von 0,01 signifikant ist, das heilst, dass die Nullhypothese, die keinen Zusammenhang zwischen
beiden Variablen unterstellt, mit 1 prozentiger Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, bzw.
zu 99 Prozent abgelehnt werden muss. "*" steht dafiir, dass die Korrelation nur auf dem Niveau von
0,05 signifikant ist und damit die Wahrscheinlichkeit der Ablehnung der Nullhypothese bei 5 Prozent
liegt. Ist kein Sternchen verzeichnet, liegt die Wahrscheinlichkeit der Ablehnung der Nullhypothese
bei Uber 5 Prozent und es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen den getesteten
Variablen. Im Folgenden wird ausschlieBlich mit der Angabe des Wertes des Korrelationskoeffizienten
und * oder ** als Zeichen fiir das Signifikanzniveau gearbeitet. Je hoher dieser Wert, umso starker
der Zusammenhang.
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1. 3 Basisdaten zur Befragung, Stichprobengiite

Zur reprasentativen Verteilung der Befragten wurde mittels Datentabellen des Statistischen Amtes
der Stadt Wiirzburg eine potentielle Stichprobe gezogen. Diese ermoglicht eine Orientierung zur
reprasentativen Verteilung der Befragten fiir das Innen- und AuBenimage der Zellerau hinsichtlich der
Kategorien Alter, Geschlecht, Stadtbezirk und Nationalitat. Insgesamt belduft sich die Zahl der
ausgefillten Onlinefragebégen in der Zellerau und in der Stadtmitte Wiirzburg auf 220. Daraus ergibt
sich eine Verweigerungsquote von 28 Prozent (vgl. Tab. 1), welche insbesondere vor dem Hintergrund
der unten beschriebenen Rahmenbedingungen als gut zu bewerten ist. Vergleichbare Studien zur
Imageanalyse greifen auf eine ahnliche Stichprobenzahl zuriick (vgl. Weichhart et al. 2006), und auch
die fur Passantenbefragungen gewoéhnliche Verweigerungsquote zwischen 60 und 73 Prozent (vgl.
Friedrich, Wolf 1990) entspricht dem Ergebnis der Befragung.

Anzahl der befragten Anzahl der befragten Vollstindige Befragungen insgesamt
Zellerauer/innen zum Wiirzburger/innen zum
Innenimage AuBenimage
129 91 (davon 21 aus dem direkten 220
Umfeld von Wirzburg)

Ablehnung aufgrund der Ablehnung aus Abbruch Ablehnungen insgesamt
Unfahigkeit Karten zu lesen persénlichem Grund eines

laufenden

Interviews
4 557 5 566

Tab. 1: Erfolgsquote der Befragung (Quelle: ISP 2014).

Zur Erhebung der Innenimages wurden 129 Zellerauer/innen befragt. Zur Erhebung des AuBenimages
wurden 91 Wiurzburger/innen befragt, wobei darunter 21 Befragte aus dem direkten Umland von
Wirzburg kommen (vgl. Tab. 1). Aufgrund von Suburbanisierungstendenzen (vgl. Brake, Dangschat,
Herfert 2001) kann davon ausgegangen werden, dass diese Personen zu grofRen Teilen selbst in
Wirzburg gewohnt haben bzw. durch ihre in der Stadt angesiedelten Arbeitsplatze sowie
Einkaufsmoglichkeiten, sozialen Beziehungen etc., eine direkte (emotionale) Bindung zur Stadt und
damit ein mit Wirzburger Bewohner/innen vergleichbares AuRenimage des Stadtteils aufweisen.
Eine stichprobenhafte Auswertung des Materials bestatigte diese Annahme, sodass die folgerichtige
Zusammenfassung von Wirzburger/innen (ohne den Stadtteil Zellerau) und den Personen aus dem
direkten Umland Wirzburgs zur Darstellung, Auswertung und Interpretation der Daten im Hinblick
auf das AuRenimage des Stadtteils Zellerau vorgenommen wurde.

Bei der folgenden Darstellung der Reprasentativitat hinsichtlich der Darstellung und Beurteilung des
Innen- und AuBenimages werden lediglich die Wirzburger Bewohner/innen beriicksichtigt und den
statischen Daten des Einwohnermelderegisters der Stadt Wiirzburg (Stand 2011) gegentliber gestellt.
Zur eigentlichen Beurteilung der Stichprobengiite einer Passantenbefragung gilt es, anschlieRend die
Verteilung mit bereits durchgefiihrten Passantenbefragungen zu vergleichen, da die Grundgesamtheit
in diesem Fall durch die Passanten und nicht durch die in Wiirzburg wohnhaften Menschen gestellt
wurde. Kapitel 3 nimmt aufgrund dessen an mehreren Stellen Bezug auf externe
Passantenbefragungen.
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In der Zellerau sind die Befragten tber 65 Jahren stark unterreprasentiert, die 30- bis unter 50-
jahrigen leicht unterreprasentiert, die 50- bis unter 65-jahrigen und die 15- bis unter 30-jahrigen sind
hingegen leicht (berreprisentiert (vgl. Abb. 1). Die Uberreprisentation lasst sich in beiden
Alterskohorten durch eine hohe Teilnahme von Frauen bei der Befragung der Zellerauer/innen
erklaren. Diese war in den 1990er Jahren noch untypisch bei Passantenbefragungen, als sich die
Grundgesamtheit von Passanten im Wesentlichen durch einen héheren Anteil Manner kennzeichnete

und Frauen zudem signifikant hohere Verweigerungsquoten aufwiesen (vgl. Friedrichs, Wolf 1990: 47,
51).
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B Grundgesamtheit insgesamt © Stichprobe insgesamt B Grundgesamtheit weiblich
[ Stichprobe weiblich M Grundgesamtheit mannlich O Stichprobe mannlich

Abb. 1: Stichprobengite der Befragung hinsichtlich der Alters- und Geschlechtsverteilung in der Zellerau
(Stichprobe Zellerau n = 129, Grundgesamtheit Zellerau n = 10.233) (Quelle: ISP 2014).
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Abb. 2: Stichprobengiite der Befragung hinsichtlich der Alters- und Geschlechtsverteilung in Wiirzburg (ohne
Umland, Stichprobe Wiirzburg n = 70, Grundgesamtheit Wiirzburg n = 177.052) (Quelle: ISP 2014).
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Auch in der Verteilung der befragten Wirzburger/innen, ohne die Personen aus dem Umland, nach
Altersgruppen, sind die Gruppen der 15- bis unter 30-jdahrigen und 30- bis unter 50-jahrigen leicht
Uberreprasentiert. Allerdings ist hier, entgegen der Zellerau, die Altersgruppe der 50- bis unter 65-
jahrigen sehr stark vertreten, wahrend nur wenige Personen Uber 65 Jahren befragt wurden (vgl. Abb.
2). Auch hier zeichnet sich vor allem in den jlingeren Altersgruppen eine héhere Beteiligung von
Frauen ab.

Ebenso entspricht die Stichprobe in etwa dem realen Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund.
Dieser liegt in der Zellerau bei 13,3 Prozent, im restlichen Wirzburg im Durchschnitt bei 8,8 Prozent,
wobei starke Schwankungen zwischen den unterschiedlichen Bezirken von 14,7 Prozent in Gromblihl
bis 3,7 Prozent in Rottenbauer vorliegen (vgl. Statistisches Amt 2012). Der Anteil der Menschen mit
Migrationshintergrund liegt in der Stichprobe bei rund 10 Prozent in der Zellerau und rund 4 Prozent
im restlichen Wiirzburg (ohne Umland).

Die in der Befragung am stadrksten vertretenen Stadtbezirke sind die Zellerau (129 Befragte), zur
Erfassung des Innenimages sowie die Altstadt (22 Befragte), die Sanderau (10 Befragte) das
Frauenland (10 Befragte) und der Grombiihl (8 Befragte) (vgl. Abb. 3).
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Abb. 3: Verteilung der Befragten nach Wiirzburger Stadtbezirken

(Stichprobe: Altstadt n = 22, Zellerau n = 129, Diirrbachtal n = 3, Grombihl n = 8, Lindleinsmiihle n = 22, Frauen-
land n = 10, Sanderau n = 10, Heidingsfeld n = 4, Heuchelhof n = 1, Steinbachtal n = 1, Versbach n = 3, Lengfeld
n = 4, Rottenbauer n = 2, Grundgesamtheit: Altstadt n = 1773, Zellerau n = 1538, Diirrbachtal n = 639, Grombihl
n =1.292, Lindleinsmihle n = 698, Frauenland n = 1599, Sanderau n = 970, Heidingsfeld n = 742, Heuchelhof n =
1092, Steinbachtal n = 240, Versbach n = 326, Lengfeld n = 902, Rottenbauer n = 144) (Quelle: ISP 2014).
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1. 4 Eindriicke bei der Passantenbefragung

Die Umfrage in der Zellerau war von vornherein als quantitative Analyse konzipiert. Eine quantitative
Reprasentativitat wurde nur bedingt angestrebt und folglich nur bedingt erreicht. Somit waren auch
die flr eine Passantenbefragung schwierigen Rahmenbedingungen — lange Befragungszeiten,
Befragungszeitraum — nicht hinderlich. Die Durchfiihrung des Fragebogens dauerte in der Regel 20
Minuten, je nach Alter oder Mitteilungsbereitschaft bis zu einer Stunde. Trotz der zum Teil langen
Befragungszeit bekundete ein GrofSteil der Befragten ein groRes Interesse, nur in einer Situation
wurde der Fragebogen mit Verweis auf die Befragungszeit abgebrochen.

Vielmehr erschien seitens der Befragten ein groRRes Interesse an einer kiinftig positiven Entwicklung
der Zellerau, wobei viele Befragte, sowohl Zellerauer/innen als auch Wiirzburger/innen, die bereits
eingetretenen Verbesserungen und positiven Entwicklungen betonten. Bei der Beantwortung der
Fragen zeigten sich die Befragten auRerordentlich kooperativ. Dies wurde sicherlich auch durch die
angenehme und interessante Interviewsituation bedingt. Jede/r Befragte wurde von einem/einer
Interviewer/in betreut, sodass der Fragebogen am Tabletcomputer selbst oder mit Unterstitzung
ausgefillt werden konnte. Das Einzeichnen der Zellerau in eine Karte wirkte zudem als interessante
interaktive Abwechslung zum technisch, innovativen Fragebogen. Dennoch zeigte sich hier vielfach
eine leichte Unsicherheit bei einem kleinen Teil der Befragten, sodass die Aufgabe in der Konsequenz
oftmals nur flichtig durchgefihrt wurde. Auftretende Verzégerungen, aufgrund einer langsamen
Internet-verbindung wurden zum Teil als hinderlich und stérend von Interviewenden und Befragten
empfunden, insbesondere wenn ein ganzlicher Absturz der Internetverbindung erfolgte. Alternativ
konnte in dieser Situation auf die ausgedruckten Fragebogen zuriickgegriffen werden, sodass es zu

keinen weiteren Abbriichen der Interviews kam.

Abb. 4: Passantenbefragung in der Wiirzburger Innenstadt am 23.11.2013 (Quelle: ISP 2014).

Die Passanten kommentierten die Aufgabe zur Erfassung der kognitiven Raumgliederung sowie
weitere Fragen, wie bspw. das semantische Differential, hdufig mit der Aussage: ,,Meinen Sie die
,obere” oder die ,untere” Zellerau?” Dabei ist die Nicht-Erhebung dieses Tatbestands kein Mangel,
sondern ein wichtiges Forschungsergebnis.
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Zu Beginn der Befragung und nach Benennung der im Forschungsprojekt verankerten
Forschungspartner wurde von den Befragten punktuell auch Negatives im Hinblick auf die
Wohnungspolitik in der Zellerau, insbesondere die als teuer und als Gentrifizierung férdernd
wahrgenommenen SanierungsmaRnahmen der Stadtbau Wirzburg GmbH, geduRRert. Des Weiteren
wurde die unnahbare Stadtverwaltung bemdngelt. Dennoch hielten sich Kritik und Positives
hinsichtlich der 6ffentlichen Hand die Waage.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Passantenbefragung, trotz schwieriger
Rahmenbedingungen, auf eine gute Resonanz und Interesse gestofRen ist und dadurch eine sehr gute
Datenbasis gewonnen werden konnte.

Abb. 5: Passantenbefragung in der Wiirzburger Innenstadt am 23.11.2013 (Quelle: ISP 2014).
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2 Lebenslage der Befragten

Die Zusammenhange zwischen dem Image des Stadtteils Zellerau und der Lebensqualitidt, ergeben
sich u. a. aus den Aussagen zur Lebenslage der Befragten, da diese reprasentativ fir die objektive
Lebensqualitat sind (vgl. Engels 2006: 4ff). Die Lebenslage wird in der Regel durch ,,... die Gesamtheit
der Zusammenhange, in denen Personen ihre materiellen und immateriellen Teilhabechance nutzen”
definiert (BMAS 2013: 23). Im Rahmen der im Folgenden beschriebenen Ergebnisse der
Passantenbefragung wurde in vereinfachter Form die Lebenslage durch die Indikatoren ,Wohnort und
Wohndauer”, ,Alter und Geschlecht”, ,Bildungsstand und Erwerbsstatus“ sowie , Nationalitdt und
Migrationshintergrund” erfasst. Anhand dieser Indikatoren lassen sich Aussagen zu
lebenslagenspezifischen Konstruktionsbildern und Imageakteuren der Zellerau treffen.

Bei der Zusammenstellung und Interpretation soziodemographischer Strukturdaten von
Passantenbefragungen muss dennoch eine signifikante Abweichung von der Gesamtbevdlkerung
vermutet werden. Friedrichs und Wolf (1990: 47) zufolge kommen Passanten ,aus groReren
Haushalten, sind jlinger, haben eine hohere Schulbildung und auch ein hoheres Haushalts-
Nettoeinkommen [...] Ferner bestehen geschlechtsspezifische Unterschiede: Unter den Passanten sind
signifikant mehr Manner als unter den Bewohnern.”

2.1 Wohnort

Die zwei erfassten Gruppen — im Folgenden als Zellerauer/innen und Wirzburger/innen bezeichnet,
wobei letztere auch die befragten Personen aus dem Wirzburger Umland umfasst — stellen eine gute
Grundlage zur Erfassung des Innen- sowie AuBenimages der Zellerau dar. Eine Gleichverteilung der
beiden Gruppen ist anndhrend gewahrleistet (vgl. Abb. 6, Kapitel 2.2), wobei zum Innenimage eine
etwas hohere Anzahl Passanten als zum AuBenimage befragt wurde.

H Innenimage =
Zelleraurer/innen
(n=129)

m AulBenimage=
Wirzburger/innen
(n=91)

in % der Befragten

Abb. 6: Anteil der Befragten zum Innen- bzw. AulRenimage insgesamt (Quelle: ISP 2014).
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Die befragten Personen aus dem Wirzburger Umland kommen aus:

= Hochberg (rund 5 km entfernt vom = Hettstadt (2 Personen) (rund 10 km
Zentrum entfernt) entfernt)

=  Gerbrunn (rund 7 km entfernt) =  Eibelstadt (rund 13 km entfernt)

= Randesacker (rund 8 km entfernt) =  Glntersleben (rund 13 km entfernt)

= Veitshochheim (2 Personen) (rund 8 km = Unterpleichfeld (rund 15 km entfernt)
entfernt)

= Zellingen (rund 18 km entfernt)
= Zell am Main (2 Personen) (rund 8 km

= Holzkirchhausen (rund 21 km entfernt)
entfernt)

= Marktheidenfeld d31k tfernt
= Margetshéchheim (rund 9 km entfernt) arktheidenfeld (run m entfernt)

Die durchschnittliche Wohndauer der Befragten in der Zellerau betragt 16 Jahre. Die Befragten
weisen eine ungefahre Gleichverteilung hinsichtlich der drei Kategorien kurze, mittlere und lange
Wohndauer auf (vgl. Abb. 7). Die angewendete Kategorisierung basiert auf den in den Studien vom
Forschungslabor Angewandte Stadtforschung der Universitdt Wien (o.J.) sowie der Stadt Potsdam
(2005) erprobten Annahmen und Einteilungen: eine kurze Wohndauer entspricht 0 bis 4 Jahren, eine
mittlere Wohndauer entspricht 4 bis 19 Jahren und eine lange Wohndauer beginnt ab 20 Jahren. Bei
Werten von unter 5 Jahren wird von einer hohen Fluktuation gesprochen. Diese wiederum nimmt
Einfluss auf das Image (vgl. Lamkemeyer 2005).

Gesamt
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ménnlich

15 bis unter 30
30 bis unter 50
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65+
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niedrige Qualifikation
mittlere Qualifikation
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us

nicht erwerbstatig

Erwebsstat Qualifikations-
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Abb. 7: Wohndauer der Befragten in der Zellerau nach Alter, Geschlecht, Qualifikation, Erwerbsstatus,
Migrationshintergrund der Befragten (n = 129) (Quelle: ISP 2014).
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Die Wohndauer in der Zellerau steht in direktem Zusammenhang mit dem Alter (vgl. Abb. 7) Auffallig
ist, dass gerade altere Menschen (ab 50 Jahre, vgl. ISP 2012: 44ff.) im Quartier wohnen bleiben. Dies
kann zum einen daran liegen, dass diese Altersgruppe sich gegentiber Umziigen, z. B. aufgrund einer
hohen Wohneigentumsrate, zurtickhaltend verhilt oder/und ein Verweis darauf ist, dass vor Ort
altengerechte Strukturen vorhanden sind oder/und ein angespannter Wohnungsmarkt vorliegt. Zu
bertcksichtigen ist aber auch die Tatsache, dass im Hinblick auf die Sozialstruktur der Zellerau (vgl.
Stadt Wiirzburg 2012: 20, 61) und eine allgemein zunehmende Altersarmut (vgl. DIW Berlin 2011: 6),
ein fehlender finanzieller Hintergrund einen Umzug verhindern kann und die Wohndauer folglich
nicht unbedingt dem Bediirfnis der Befragten entspricht.

Die Wohndauer in Abhangigkeit vom Qualifikationsniveau bestatigt dies geringfligig durch einen
leicht hoheren Anteil an niedrigqualifizierten Personen, die eine lange Wohndauer aufweisen. Mehr
als die Halfte aller Niedrigqualifizierten weisen zudem eine mittlere Wohndauer auf und liegen dabei
ebenfalls vor den Befragten mit mittlerer oder hoher Qualifikation. Menschen mit mittlerer
Qualifikation verzeichnen hingegen die hochste Fluktuationsrate. Als moglicher einflussnehmender
Faktor sind an dieser Stelle die Baustruktur der Zellerau und die hiermit in Verbindung stehenden
Eigentumsstrukturen zu bericksichtigen — Einfamilienhduser, groRtenteils im Privatbesitz, stehen
regularem Geschosswohnungsbau gegeniber. Anzunehmen ist, dass Personen mit hoherer
Qualifikation tendenziell besser verdienen und folglich eher in Einfamilienhdusern zu finden sind.
Gering Qualifizierte sind finanziell dagegen durch geringere Einkommen in ihrer Mobilitat beschrankt
(vgl. BMAS 2013: 263 ff.,, 338 f.). Die Gruppe der Nicht-Erwerbstatigen weist dagegen eine leichte
Tendenz zur kurzen bzw. mittleren Wohndauer auf, wobei dieser Uberhang durch die befragte
Schulklasse entstanden sein kann. Hinsichtlich ihrer Wohndauer bei Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund zeigt sich ein ausgewogeneres Verhaltnis. Innerhalb der Gruppe der Menschen
mit Migrationshintergrund weisen rund 53 Prozent dagegen eine mittlere Wohndauer auf.

2. 2 Alter und Geschlecht

Die Altersstruktur und Geschlechterverteilung der Befragten wurde bereits bei der Darstellung der
Stichprobengiite beschrieben. Die Suburbaniten, die Personen aus dem Wirzburger Umland, wurden
hierbei jedoch nicht beriicksichtigt. Bei Hinzunahme dieser Befragten in die Statistik zeigt sich, dass
Manner und Frauen gleichmaRig fir das Innen- und AuRenimage bericksichtigt werden (vgl. Abb. 8;
Abb. 9). Damit entspricht die Verteilung den Erfahrungen zur Stichprobengiite bei der
Passantenbefragung, die in friiheren Befragungen gemacht wurden (vgl. Friedrichs, Wolf 1990).

49,6

Zellerauerinnen

Zellerauer

in % der Befragten

Abb. 8: Geschlechterverteilung der Befragten in der Zellerau (n = 129) (Quelle: ISP 2014).
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Wiirzburgerinnen

W Wiirzburger

in % der Befragten

Abb. 9: Geschlechterverteilung der Befragten in Wiirzburg (n = 91) (Quelle: ISP 2014).

Die Altersstruktur entspricht ebenfalls den bei Friedrichs und Wolf (1990) gemachten Erfahrungen,
bei denen sich die Altersgruppen der 21-35-jahrigen, der 36-50-jahrigen und die der 51-65-jahrigen
als starker, die 16 bis 20-jahrigen und (iber 65-jdhrigen als vergleichsweise schwacher vertretene
Passantengruppen zeigten. Eine Verzerrung ist dennoch durch die Befragung einer Schulklasse
gegeben, da die unter 30-jahrigen, mit einem niedrigen Qualifikationsniveau verhaltnismaRig stark in
die Befragung und Aussagen der Zellerauer/innen eingehen (vgl. Abb. 10). Dies entspricht einerseits
der Verteilung der Grundgesamtheit als auch den Sozialstrukturdaten, die eine vergleichsweise zu
anderen Stadtteilen Wirzburgs hohe Jugendarbeitslosigkeit in der Zellerau feststellen (vgl. Kapitel 1.
3). Andererseits widerspricht dies den Referenzbefragungen (vgl. hierzu Friedrichs, Wolf 1990),
welche sich eher in der Altersverteilung der befragten Wurzburger/innen wiederspiegelt und vom
Zellerauer Bild abweicht. Da aber generell bei Passantenbefragungen von einer starkeren Teilnahme
von Menschen mit héherem Qualifikationsniveau auszugehen ist (vgl. Friedrichs, Wolf 1990: 47) und
Niedrig-Qualifizierte damit unterreprasentiert sind, war es fiir die Befragung notwendig auf weitere
Personengruppen zuriickzugreifen, um die Grundgesamtheit der Wirzburger Bevélkerung qualitativ
zu reprasentieren. Daher stellt folglich die Hinzunahme der Schiiler/innen und der Personen aus dem
Wiirzburger Umland eine Chance bzw. einen Mehrwert und kein Hindernis fiir die Datenauswertung
und -interpretation dar.

m 15 bis unter 30
30 bis unter 50
M 50 bis unter 65

W65+

in % der Befragten

Abb. 10: Altersstruktur der Befragten in der Zellerau (n = 129) (Quelle: ISP 2014).
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M 15 bis unter 30
30 bis unter 50
M 50 bis unter 65

W65+

in % der Befragten

Abb. 11: Altersstruktur der Befragten in Wiirzburg (n = 91) (Quelle: ISP 2014).

2. 3 Bildungsstand und Erwerbsstatus

Die befragten Zellerauer/innen verteilen sich etwa zu jeweils einem Drittel, also relativ gleichmiRig,
auf die drei Qualifikationsstufen niedrige, hohe und mittlere Qualifikation. Bei den Wuirzburger/innen
gelten nur rund ein Finftel der Befragten als niedrig qualifiziert. Zu jeweils rund zwei Flinftel gehéren
die restlichen befragten Wirzburger/innen der Gruppe der Mittel- und Hochqualifizierten an (vgl.
Abb. 12; Abb. 13). Die vorgenommene Einteilung basiert auf den Bildungsstufen nach ISCED
(International Standard Classification of Education), welche u. a. von der UNESCO und der OECD
eingesetzt werden (vgl. Website Statistisches Bundesamt). Als niedrig qualifiziert gelten Personen mit
keinem Schul- oder Berufsschulabschluss, Haupt- oder Volksschulabschluss (8. oder 9. Klasse) sowie
der 10. Klasse-Abschluss (Realschule, Polytechnische Oberschule). Als mittlere Qualifikation zdhlen
das Abitur, die allgemeine Hochschulreife sowie die abgeschlossene Lehre und der
Facharbeiterabschluss. Der Fachschul-, Meister- und Technikerabschluss zdhlen neben den
Abschlissen der Hoch-/und Fachhochschule (Diplom, Magister, Bachelor, Master) zum hohen
Qualifikationsniveau.

M niedrige
Qualifikation

mittlere
Qualifikation

® hohe Qualifikation

in % der Befragten

Abb. 12: Qualifikationsniveau der Befragten in der Zellerau (n = 129) (Quelle: ISP 2014).
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Abb. 13: Qualifikationsniveau der Befragten in Wiirzburg (n = 91) (Quelle: ISP 2014).

In der differenzierten Darstellung ist fur die Zellerauer/innen erkennbar, dass der groRte Anteil der

Zellerauerinnen (rund 25 Prozent) einen Hochschulabschluss besitzt, dicht gefolgt von einer

abgeschlossenen Lehre (rund 23 Prozent). Bei den Mannern sieht dieses Verhaltnis ahnlich aus: rund

27 Prozent haben einen Hochschulabschluss und 17 Prozent eine Lehre. Dennoch liegen sie im

Bereich der Hochqualifizierten vorne, da rund 11 Prozent der Manner einen Fachschul-, Meister- oder
Technikerabschluss haben, die Frauenquote liegt hier dagegen bei rund 6 Prozent (vgl. Abb. 14).
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W Abgeschlossene Lehre, Facharbeiterabschluss
O Fachschul-, Meister-, Technikerabschluss
Hoch-/Fachhochschule (Dipl., Magister, BA, MA)

Abb. 14: Bildungsstand der Befragten nach Alter und Geschlecht in der Zellerau (n = 129) (Quelle: ISP 2014).

Generell verdanderte Ausbildungswege zeigen sich hinsichtlich der Altersgruppen in der Zellerau. Bei

den jangeren Alterskohorten spielen eine abgeschlossene Lehre oder der Fachschul-, Meister-,

Technikerabschluss kaum noch eine Rolle. Bei der Alterskohorte der 65+ verhdlt sich dies genau

entgegengesetzt: rund 47 Prozent halten in einem der beiden Ausbildungsbereiche ihre hochste
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Qualifikation. Diese Tendenzen verifizieren aktuelle Berichte aus der Wirtschaft (vgl. Deutsche
Handwerkszeitung 2014). Der grofRe Anteil (rund 25 Prozent) an Menschen mit Haupt- oder
Volksschulabschluss bei den 15- bis unter 30-jahrigen ist Folge der Befragung einer Schulklasse, wobei
dadurch ein Kernproblem in der Zellerau — die hohe Jugendarbeitslosigkeit von ca. 2,6 Prozent (vgl.
Stadt Wiirzburg Baureferat 2008: 24) Prozent — eine dezidierte Berlcksichtigung findet, auch wenn
dies bekannterweise zu altersgruppen-spezifischen Verzerrungen fiihrt.

Beim Bildungsstand zeigen Zellerauer/innen und Wirzburger/innen keine deutlichen geschlechter-
spezifischen Unterschiede. Diese sind aber hinsichtlich des Alters deutlich. Der Anteil der
hochqualifizierten Alteren liegt bei den befragten Wiirzburger/innen bei fast 60 Prozent (vgl. Abb. 15).

| |
Gesamt 34,1
weiblich 32,5
| |
mannlich 35,3
15 bis unter 30 4,8 19,0
|
30 bis unter 50 42,9
| |
50 bis unter 65 34,4
| |
65+ 41,2

80% 90% 100%

in % der Befragten
m kein Schul- oder Berufsabschluss

Haupt- oder Volksschule -Abschluss 8. oder 9. Klasse

[110. Klasse- Abschluss (Realschule, Polytechnische Oberschule)
Abitur/Allgemeine Hochschulreife

W Abgeschlossene Lehre, Facharbeiterabschluss

OFachschul-, Meister-, Technikerabschluss
Hoch-/Fachhochschule (Dipl., Magister, BA, MA)

Abb. 15: Bildungsstand der Befragten nach Alter und Geschlecht in Wiirzburg (n = 91) (Quelle: ISP 2014).

Eine abgeschlossene Lehre oder ein Fachschul-, Meister-, Technikerabschluss ist in allen vier
Alterskohorten deutlich seltener als in der Zellerau. In jeder der vier Alterskohorten gehéren jeweils
rund 80 Prozent der Menschen dem mittleren oder hohen Qualifikationsniveau an. Rund 43 Prozent
der unter 30-jahrigen Wiurzburger/innen haben das Abitur und weitere 19 Prozent einen
Hochschulabschluss, wobei in dieser Alterskohorte davon auszugehen ist, das gerade das Abitur noch
nicht das finale Qualifikationsniveau darstellt. Dagegen weisen nur etwa 70 Prozent der
Zellerauer/innen Uber alle vier Alterskohorten verteilt, ein mittleres oder hohes Qualifikationsniveau
auf.

Flr weitere Auswertungen wird lediglich die Variable Qualifikationsniveau, die aus dem Bildungsstand
entsprechend der in Punkt 2. 3 eingangs beschriebenen Kategorien gebildet wurde, verwendet.
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Abb. 16: Derzeitige Tatigkeit der Befragten nach Alter und Geschlecht in der Zellerau (n = 129)
(Quelle: ISP 2014).

Hinsichtlich ihrer derzeitigen Tatigkeit differenzieren sich die befragten Zellerauer/innen und
Wirzburger/innen. In  der Zellerau zeichnet sich innerhalbo der Betrachtung der
Geschlechterverteilung bei der aktuellen Tatigkeit der Befragten eine heterogene Verteilung ab.
Dagegen ergibt sich ein homogeneres Bild bei den Wirzburger/innen. Gehen 45 Prozent der
Wirzburgerinnen aktuell einem Angestelltenverhaltnis nach, so befinden sich insgesamt rund 45
Prozent der Wirzburger in einem Angestelltenverhaltnis oder der Selbststandigkeit. Dieser Eindruck
neutralisiert sich bei der Betrachtung der Alterskohorten in der Zellerau. Sowohl die jlingste als auch
die ilteste Kohorte ist, im Vergleich zu den Wiirzburger/innen, als sehr homogen zu beschreiben: bei
den Uber 65-jahrigen (n = 15) sind rund 93 Prozent Rentner, bei den unter 30-jahrigen rund 41
Prozent Schiler und 39 Prozent Studierende befragt worden. In der unteren Alterskohorte Iasst sich
dies wiederholt durch die befragte Schulklasse erklaren. Bei den Uiber 65-jahrigen sind die Fallzahlen
und Geschlechterverhiltnisse der Wiurzburger/innen durchaus vergleichbar. Der Anteil der
Arbeitslosen in Wiirzburg ist niedriger als in der Zellerauer (vgl. Abb. 16; Abb. 17).
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ORentner/in Hausfrau/-mann Schiiler/in B Auszubildende/r
0O Student/in W Arbeitslose/r Sonstiges

Abb. 17: Derzeitige Tatigkeit der Befragten nach Alter und Geschlecht in Wirzburg (n = 91) (Quelle: ISP 2014).
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In Anlehnung an die International Labour Organization (ILO) wurde eine vereinfachte Form der
Kategorisierung des Erwerbsstatutes gewahlt, die nur zwischen erwerbstitigen und nicht-
erwerbstatigen Menschen unterscheidet, und somit die dreiteilige Differenzierung der ILO auf eine
dichotome reduziert. Die fiir die weitere Auswertung gebildete Variable Erwerbsstatus zeigt, dass in
der Zellerau eine ungefdhre Gleichverteilung hinsichtlich der Erwerbstatigkeit oder Nicht-
Erwerbstatigkeit herrscht. Bei den Wirzburger/innen hingegen dominieren die Erwerbstétigen mit
rund 59 Prozent (vgl. Abb. 18).

Gesamt

weiblich

mannlich

15 bis unter 30
30 bis unter 50 13,5
50 bis unter 65

65+

niedrige Qualifikation
mittlere Qualifikation

hohe Qualifikation

0% 20% 40% 60% 80% 100%
in % der Befragten

M erwerbstatig nicht erwerbstétig

Abb. 18: Erwerbsstatus der Befragten nach Alter, Geschlecht und Qualifikationsniveau in der Zellerau (n = 129)
(Quelle: ISP 2014).

Ein hohes Qualifikationsniveau mit dem hdchsten Anteil an Erwerbstéatigen zeigt die Alterskohorte der
30- bis unter 50-jahrigen in der Zellerau mit rund 87 Prozent. Bezogen auf den Bildungsstand ist in der
Zellerau aufféllig, dass vor allem Personen mit einer hohen Qualifikation erwerbstatig sind (rund 68
Prozent), wohingegen bei den Wirzburger/innen mit mittlerer und niedriger Qualifikation eine
ungefahre Gleichverteilung gegeben ist (vgl. Abb. 19).
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Abb. 19: Erwerbsstatus der Befragten nach Alter, Geschlecht und Qualifikationsniveau in Wirzburg (n = 91)
(Quelle: ISP 2014).

2. 4 Nationalitdt und Migrationshintergrund

Die Befragten in der Zellerau weisen einen doppelt so hohen Anteil an Menschen mit
Migrationshintergrund auf. Dieser liegt bei rund 28 Prozent im Vergleich zu rund 14 Prozent der
Wirzburger/innen (vgl. Abb. 20, 21).

W mit

721 Migrationshintergrund

ohne
Migrationshintergrund

in % der Befragten

Abb. 20: Migrationshintergrund der Befragten in der Zellerau (n = 129) (Quelle: ISP 2014).
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H mit
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Abb. 21: Migrationshintergrund der Befragten in Wiirzburg (n = 91) (Quelle: ISP 2014).

Die Zellerauer/innen mit Migrationshintergrund sind in der Gruppe der Menschen mit niedrigem
Qualifikationsniveau starker vertreten als jene bei den Wiirzburger/innen. 40 Prozent der Befragten
Zellerauer/innen mit dem niedrigsten Qualifikationsniveau haben einen Migrationshintergrund. Auch
bei den Wirzburger/innen ist der Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund in der Gruppe der
Niedrigqualifizierten mit 17 Prozent leicht hoher als in der Gruppe der Mittel- oder Hochqualifizierten
(rund 15 Prozent und 13 Prozent) (vgl. Abb. 22).

Gesamt 72,1
| | |
3 niedrige Qualifikation 60,0
3 | | |
& mittlere Qualifikation 80,0
| | |
hohe Qualifikation 75,0
Gesamt 85,7
[+11]
o | | |
€ niedrige Qualifikation 83,3
=
= | | |
mittlere Qualifikation 85,3
| | |
hohe Qualifikation 87,2
| | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

in % der Befragten

B mit Migrationshintergrund ohne Migrationshintergrund

Abb. 22: Migrationshintergrund der befragten Zellerauer/innen und der Wirzburger/innen nach dem
Qualifikationsniveau (Zellerauer/innen n = 129, Wiirzburger/innen n = 91) (Quelle: ISP 2014).
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2. 5 Zwischenfazit: Objektive Lebensqualitit der Befragten

Die objektive Lebensqualitat der Befragten ist ein guter Indikator fiir die Lebenslage der in Wiirzburg
und in der Zellerau lebenden Menschen. Zudem koénnen durch eine gleichméaRige Verteilung

hinsichtlich der Wohndauer und des Wohnortes wichtige Informationen fiir die Auswertung zum

nnen- und AuRenimage gewonnen werden. Bei der anschlieenden Auswertung der Daten sind u. a.

diese zentralen Ergebnisse zu berticksichtigen (vgl. auch Tab. 2):

Signifikanter Zusammenhang zwischen dem Wohnort und dem Alter, Migrationshintergrund und
der Wohndauer der Befragten;

signifikanter Zusammenhang zwischen Alterskohorte und Wohndauer. Es gilt, je dlter desto langer
die Wohndauer und umgekehrt;

signifikanter Zusammenhang zwischen dem Alter und dem Qualifikationsniveau sowie dem
Migrationshintergrund;

signifikanter Zusammenhang zwischen dem Qualifikationsniveau und dem Erwerbsstatus;

durch die Befragung einer Schulklasse kann es zu inhaltlichen bzw. statistischen Verzerrungen
kommen und bei Aussagen zum Innenimage der Zellerau etc., verstarkt die Meinung von jungen,
niedrigqualifizierten, nicht erwerbstatigen Zellerauer/innen einflieRen.

Korrelationskoeffizient Qualifikations- | Erwerbs- | Migrations-
Kendall-Tau-b Geschlecht Alter niveau status hintergrund | Wohndauer
Zellerauer/innen und 0,063 0,151 0,115 -0,1 0,161 0,662

Wirzburger/innen (n=220) | (n=220)| (n=220) (n=220) | (n=220) | (n=220)

Korrelation ist bei Niveau 0,05 signifikant (zweiseitig) *
Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig) *

Tab. 2: Korrelation des Wohnortes in oder auflerhalb der Zellerau mit der Lebenslage der befragten
Zellerauer/innen und Wiirzburger/innen (Quelle: ISP 2014).

*

steht dafir, dass die Korrelation nur auf dem Niveau von 0,05 signifikant ist und damit die Wahrscheinlichkeit

der Ablehnung der Nullhypothese bei 5 Prozent liegt (vgl. Kapitel 1. 2).

** steht dafiir, dass die Korrelation auf dem Niveau von 0,01 signifikant ist, das heift, dass die Nullhypothese,
die keinen Zusammenhang zwischen beiden Variablen unterstellt, mit 1 prozentiger Wahrscheinlichkeit
angenommen werden kann, bzw. zu 99 Prozent abgelehnt werden muss (vgl. Kapitel 1. 2).
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3 Wahrnehmung der Zellerau

Zur Erfassung des aktuellen Images der Zellerau wurde ein vierstufiges Verfahren eingesetzt: Zur
raumlichen Erfassung des Quartiers die Mental-Map-Methode (kognitive Karten)®, zur Abfragung von
implizitem Wissen und Attributzuschreibungen offene Fragen, zur Erfassung der Wahrnehmung des
Quartiers semantische Differentiale und zur Bestimmung der ldentifikation mit dem Quartier das
sogenannte Urban Identity Scale von Lalli (1989, vgl. auch Weichhart et al. 2006). Bei den Aussagen in
den vier Stufen wurde zwischen Woirzburger/innen (mit Umland) und Zellerauer/innen
unterschieden. Damit konnen allgemeine Aussagen zum Innen- und AuBenimage der Zellerau
getroffen werden. Verknipfungen und detaillierte Zusammenhange der kognitiven Karten zur
Lebenslage der Befragten kdnnen jedoch nicht gezogen werden.

3. 1 Kognitive Perspektive auf die Zellerau

Die kognitive Raumgliederung der Zellerauer/innen und der Wiirzburger/innen unterscheidet sich
unwesentlich. Grofteils wird eine Art Dreieck auf die Karte gezeichnet, wobei der Main als
grundsatzliche Grenze im Norden angenommen wird. Auffdllig sind die Grenzverschiebungen im
Westen, Osten und Sliden der Stadt. FUr nahezu alle Befragten Wdirzburger/innen und
Zellerauer/innen endet die Zellerau am Zeller Bock. Denn aus Sicherheitsgriinden und den seit 2013
eingesetzten Baumalinahmen ist eine Durchfahrt in Richtung Zell am Main seit dem Jahr 2010 nicht
mehr moglich. Die nach Westen verlaufenden Griinstrukturen werden der Zellerau folglich nicht mehr
zugeordnet. Uber den sidlichen und siid-8stlichen Grenzverlauf besteht die gréRte Uneinigkeit.
Auffdllig ist hier, dass gerade die Blockrandstrukturen und Zeilenbauweise zur Zellerau gezahlt
werden, hingegen die aufgelockerte Einfamilienhausbebauung der sidlichen Hanglage nicht
grundsatzlich. In diesem Fall wird die siidliche Grenze mehrheitlich im Bereich der Frankfurter Stralle
eingezeichnet. Im Osten des Stadtbezirks sind die Passanten vergleichsweise unsicher. Als
Orientierungspunkt dienten bei der Bestimmung entweder der Main oder die Wortherstrale.
Landmarken, wie das Erlebnisbad Nautiland oder die Marienburg, werden haufig mit zur Zellerau
gezahlt, obwohl die Stadtbezirksgrenzen diese zur Altstadt zuordnen. Ein unruhigeres Bild zeigen die
eingezeichneten Quartiersgrenzen der Zellerauer/innen. Die Quartiersmitte wird von mehreren
Grenzen durchzogen. Dies zeigt, dass die Zellerauer/innen ein differenzierteres Bild der Zellerau
haben (vgl. Abb. 23, 24).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das kognitive Raumbild der Zellerau hauptséachlich durch
die baulichen Begebenheiten und die Lage am Main definiert wird. Die kollektive Verknilipfung der
baulichen Strukturen mit sozialstrukturellen und historischen Gegebenheiten wird in den folgenden
Kapiteln deutlich und spielt ebenfalls eine zentrale Rolle fur die Quartierswahrnehmung der Zellerau.
Die hohe Ubereinstimmung der festgehaltenen Quartiersstrukturen der Zellerau, lasst auf ein hohes
kollektives Bewusstsein fiir die Zellerau schlieRen. Eine Differenzierung in ,obere” und ,untere”
Zellerau ist unterschwellig jedoch noch vorhanden.

! ,Kognitive Karten dienen als Informationsquelle, auf deren Grundlage Individuen Entscheidungen treffen. [...]
Kognitive Karten sind aber auch als dynamische Konstrukte zu verstehen, welche durch neue Informationen und
neue Erfahrungen angepasst werden” (Ziervogel 2011: 198).
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Abb. 23: Kognitive Raumgliederung der befragten Zellerauer/innen (Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage
der Befragungsergebnisse 2014).

Abb. 24: Kognitive Raumgliederung der befragten Wirzburger/innen (Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage
der Befragungsergebnisse 2014).

Aufgrund der geringen inhaltlichen Abweichungen zwischen den Befragten hatte eine dezidierte
Auswertung der Daten hinsichtlich der Lebenslage einem unverhaltnismaRigen Aufwand gegeniiber
gestanden. Wesentliche Erkenntnisse konnten nicht erwartet werden. Daher wurde die Auswertung
auf die Unterscheidung zwischen Zellerauer/innen und Wirzburger/innen — Innen- und AuRenimage
— beschrankt.
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3. 2 Gute Zellerau, schlechte Zellerau

Im Rahmen der Ermittlung positiver und negativer Attribute in Form offener Antwortkategorien im
Fragebogen wurden spontane, freie Assoziationen mit der Zellerau angeregt. Problem- und
Potentiallagen werden so individuell sichtbar, ebenso Wissen, Einstellungen und Ansichten der
Befragten zum Meinungsgegenstand Quartier Zellerau. Durch eine inhaltsanalytische Vorgehensweise
und Kategorisierung konnten folgende Kernthemen identifiziert werden:

positive negative

Nennungen | Nennungen
Geschichte 0 0
Arbeit 2 0
Bauliche Struktur (Veranderung, sanierungsbedurftig) 8 14
Landmarken (Dencklerblock) 3 0
Grunstrukturen im Quartier (Griinstrukturen, Mainufer, LGS-Gelande, 28 1
Rosengarten)
Zentralitat 43 2
Nahversorgung (Einkaufsmdoglichkeiten, Gastronomie) 59 19
Soziale und medizinische Infrastruktur (Arzte, Sport, Schulen, 37 7
Kinderbetreuung, Kultur)
Technische Infrastruktur (Stralenbahn, Radwegefiihrung, 56 37
Baumalnahme Zeller Bock)
Sozialstruktur (jung, multikulturell, sozialschwach, bildungsfern) 26 15
Nachbarschaftsgefiige (Gemeinschaft, Integration) 28 5
Atmosphare (alternativ bis gesichtslos, dorflich) 37 17
Wohn- und Lebensqualitat (lebenswert, Wohnungszustand, 8 6
Sozialwohnungen)
Wohnkosten (glnstig / teuer) 11 8
Sauberkeit (Dreck / Graffiti) 1 11
Emissionen im Quartier (Luft / Ldrm) 0 7
Sicherheit (Kriminalitat, Unsicherheitsempfinden, Drogen) 1 18
Ruf / Image (schlecht, negativ) 3 26
Wandel / Transformation 7 6
Sonstiges 2 9
Insgesamt 2 360 2208

Tab. 3: Positive und negative Eigenschaften der Zellerau nach befragten Zellerauer/innen (Quelle: ISP 2014).

Auffallig ist an dieser Stelle, dass sich durch die Inhaltsanalyse und anschlieBende Kategorisierung
sehr ahnliche Schwerpunkte bilden, wie diejenigen, die zur Abfrage der Bewertung der
Lebensqualitat angewendet wurden.
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Die Zellerauer/innen nennen positive Eigenschaften der Zellerau insbesondere in den Kategorien
Nahversorgung, technische, soziale und medizinische Infrastruktur, Zentralitit und Atmosphére.
Direkt gefolgt werden diese Bereiche von den Eigenschaften Griinstrukturen, Sozialstruktur und
Nachbarschaftsgefiige. Dennoch wird ebenfalls vorwiegend in den Bereichen technische Infrastruktur,
Nahversorgung und Sozialstruktur Kritik geduBert. Hinzu kommen verstarkt einseitige
Negativhennungen in den Bereichen Ruf/Image, Sicherheit, bauliche Struktur und Sauberkeit. Trotz
positiver Entwicklungen im Quartier bewerten die Zellerauer/innen weiterhin die Spaltung in ,,obere”
und ,,untere” Zellerau als Hindernis. Bei den Wohnkosten zeigen sich nahezu gleich viele Positiv- wie
Negativattribute (vgl. Tab. 3).

positive negative
Nennungen | Nennungen

Geschichte (Kasernen, Brennpunkt, Kino) 2 8
Arbeit 1 3
Bauliche Struktur (Neubau, Sanierung(-sbeddrftig)) 6 16
Landmarken 0 0
Grunstrukturen im Quartier (Mainufer, LGS-Geldnde) 13 3
Zentralitat 18 5
Nahversorgung (Einkaufsmoglichkeiten, Gastronomie) 26 6
Soziale und medizinische Infrastruktur (Sport, Schule, Kultur) 26 3
Technische Infrastruktur (Stralenbahn, Radwegefiihrung, 27 24
Baumalinahme Zeller Bock)

Sozialstruktur (Multikulturell, sozialschwach, bildungsfern) 5 32
Nachbarschaftsgefiige (Gemeinschaft, Integration) 6 5
Atmosphare (alternativ bis gesichtslos) 22 4
Wohn- und Lebensqualitat (lebenswert, Wohnungszustand) 5 9
Wohnkosten (glinstig / teuer) 7 1
Sauberkeit (Dreck / Graffiti) 0 7
Emissionen im Quartier (Geruch / Larm) 0 2
Sicherheit (Kriminalitat, Unsicherheitsempfinden, Drogen) 2 18
Ruf / Image (Verbesserung, negativ) 3 16
Wandel / Transformation 10 3
Sonstiges 10 2
Insgesamt 2189 2167

Tab. 4: Positive und negative Eigenschaften der Zellerau nach befragten Wiirzburger/innen (Quelle: ISP 2014).

Bei den Wairzburger/innen zeigt sich ein vergleichbares Bild hinsichtlich der Positivattribute
Nahversorgung, technische, soziale und medizinische Infrastruktur sowie Atmosphare und Zentralitat.
Die Sozialstruktur wird jedoch vergleichsweise stark negativ konnotiert und ist gleichzeitig die
Kategorie mit den meisten Negativnennungen durch AuBenstehende. Beim Nachbarschaftsgefiige
Uberwiegen jedoch leicht die positiven Attribute. Trotz dem auffallend hohen Anteil an positiven
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Attributen bei der technischen Infrastruktur, finden sich nahezu gleich viele negative Attribute.
Weiterhin fallen die Kategorien Sicherheit, Ruf/Image, bauliche Struktur, Wohn- und Lebensqualitat
und Sauberkeit besonders negativ auf. Grundséatzlich benennen die Wirzburger/innen deutlich
haufiger und positiver den Wandel der Zellerau als die Zellerauer/innen. Die genannten, negativen
Eigenschaften des Quartiers in der Kategorie Ruf/Image beziehen sich bei den Wirzburger/innen
auch eher auf ,friher”, bei den Zellerauer/innen dagegen eher auf das schlechte Image der Zellerau
bei AuBenstehenden (vgl. Tab. 4).

3. 3 Vertraute, iibersichtliche und zentrale Zellerau

Durch das semantische Differential konnen in der Imageanalyse Polaritdtsprofile erstellt werden.
Diese zeigen die Wahrnehmung der Menschen von einem bestimmten Gegenstand - in diesem Fall
dem Quartier Zellerau (vgl. Kapitel 3.1). Um den Zusammenhang zwischen objektiver Lebensqualitat
und der Wahrnehmung vom Quartier Zellerau zu bestimmen, wurden die semantischen Differentiale
nach folgenden Lebenslagekategorien, die stellvertretend zur Erfassung der objektiven Lebensqualitat
erfasst wurden, ausgewertet: Wohnort, Geschlecht, Alter, Qualifikationsniveau, Erwerbsstatus,
Migrationshintergrund und Wohndauer. Zur in den Tabellen abgebildeten Profilbildung wurden
Eigenschaften gewahlt, die ein arithmetisches Mittel* von < 2,3 und 2 3,5 oder einen Median® von < 2
und = 4 aufweisen. Bei der Auflistung der Eigenschaften handelt es sich um keine Rangliste, vielmehr
stellen die Eigenschaften die Eckpunkte eines Profils, dessen Wertigkeit im Rahmen des
arithmetischen Mittels aus den Diagrammen entnommen werden kann. Eigenschaften, die mit ,M“
gekennzeichnet sind, gehen nur Gber den Median in das Profil ein, nicht Gber das arithmetische
Mittel, da dieses nicht im definierten Grenzbereich liegt.

2 Arithmetische Mittel ist der meist verwendete Mittelwert in der Statistik, der in der Inferenzstatistik auch
schatztheoretische Eigenschaften besitzt (Erwartungstreue, Wirksamkeit, Konsistenz) (vgl. Kromrey 2006).

> Median ist der Zentralwert in einem Datensatz. Bei einem Zentralwert sind mindestens 50 Prozent aller
Beobachtungswerte kleiner oder gleich und mindestens 50 Prozent aller Beobachtungswerte groRer oder gleich
(vgl. ebd.).
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3. 3. 1 Semantisches Differential nach Wohnort

Das Selbstbild ist besser als das Fremdbild (vgl. Abb. 25).
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Abb. 25: Semantisches Differential nach den Wohnorten der Befragten (Quelle: ISP 2014).

Sowohl die Zellerauer/innen als auch die Befragten des Umlands tendieren in ihren Angaben
eindeutig zu den jeweiligen Polen, wobei die Zellerauer/innen zum positiven Begriffspaar neigen und
die befragten Personen aus dem Wirzburger Umland hingegen eine etwas negativere Sichtweise
aufweisen. Auffallig ist, dass das AuBenimage, betrachtet man die diversen Auspragungen
(Wirzburger/innen ohne und mit Umland oder nur Umland) vor allem durch die Begriffe ,verachtet,

|II

arm, Ubersichtlich und zentral” definiert wird. Die letzten zwei Eigenschaften werden auch von den
Befragten mit Innenperspektive genannt. Die Zellerauer/innen verweisen zudem, wie auch die
Befragten des Umlands, auf die Eigenschaft ,grin“ Als ,sicher” nehmen jedoch lediglich die

Zellerauer/innen die Zellerau wahr. Die Zellerauer/innen duRern sich folglich grundsétzlich positiver
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als die Befragten aus Wiirzburg und Umland. Dies impliziert, dass das Selbstbild der Zellerau besser ist

als das Fremdbild. Alle Gruppen nehmen die Zellerau zudem als ,vertraut” wahr (vgl. Abb. 25).

Die zugeschriebenen Eigenschaften konnen in dem nachstehenden Polaritdtsprofil wie folgt

zusammengefasst werden:

Wohnort

Zellerauer/innen

-> Innenimage

Wiirzburger/innen
(ohne Umland)

-> AuBBenimage

Wiirzburger/innen
(mit Umland)

-> AuBlenimage

nur Umland

-> AuBlenimage

Profil:

Tab. 5: Polaritdtsprofil der befragten Zellerauer/innen und Wiirzburger/innen nach Wohnort (Quelle: ISP 2014).

grin (M)
vertraut
Ubersichtlich (M)
sicher (M)
gesellig (M)
kreativ

zentral

unscheinbar (M)
verachtet (M)
Ubersichtlich (M)
arm

zentral (M)

unscheinbar (M)
verachtet (M)
vertraut (M)
Ubersichtlich (M)
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zentral (M)

grin (M)
verachtet (M)
vertraut
Ubersichtlich
arm

kreativ

zentral
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3. 3. 2 Semantisches Differential nach Geschlecht

Grundsatzlich |asst sich erkennen, dass Frauen eher zu polarisierenden Aussagen neigen (vgl. Abb. 26,

27).
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Abb. 26: Semantisches Differential nach Geschlecht der befragten Zellerauer/innen (Quelle: ISP 2014).

In der Zellerau &ulern sich die Manner eher neutral. Der groBte Unterschied zwischen
Zellerauerinnen und Zellerauern findet sich bei Aussagen zum Sicherheitsempfinden. Obwohl auch
die Frauen die Zellerau als ,eher sicher” einstufen, ist die Auspragung im Vergleich zu den Mannern
deutlich schwacher. Auch bei den Wirzburgern geben die Manner insgesamt die neutraleren
Antworten, nur flnf Eigenschaften wurden im Polaritatsprofil gezahlt. Bei den Wiirzburger Antworten
findet sich die groBte Diskrepanz beim Eigenschaftspaar ,zentral/abgelegen”, wobei die Frauen
starker zu dem Begriff ,,zentral” tendieren. Insgesamt zeigt sich bei den Wiirzburger/innen wieder das
negative Bild der Zellerau als ,unscheinbar, verachtet, arm“ und ,,laut“. Ubereinstimmungen zwischen
den Geschlechtern finden sich bei den Eigenschaften ,vertraut” und ,lGbersichtlich”. Zudem nehmen
die Wirzburgerinnen, ebenso wie die Zellerauerinnen und die Zellerauer die Zellerau als ,kreativ”
wabhr. Die Zellerauer/innen nehmen daruber hinaus die Zellerau als ,,gesellig” wahr (vgl. Abb. 26, 27).
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Abb. 27: Semantisches Differential nach Geschlecht der befragten Wirzburger/innen (Quelle: ISP 2014).

Die zugeschriebenen Eigenschaften konnen in dem nachstehenden Polaritatsprofil wie folgt
zusammengefasst werden:

Geschlecht Zellerauerinnen Zellerauer Wiirzburgerinnen |Wiirzburger
Profil: grin (M) verachtet (M) laut (M) unscheinbar (M)
schon vertraut unscheinbar (M) |verachtet
vertraut Ubersichtlich verachtet vertraut
Ubersichtlich (M) |sicher vertraut (M) Ubersichtlich (M)
gesellig gesellig Ubersichtlich arm
kreativ kreativ arm
zentral zentral kreativ
zentral
Tab. 6: Polaritatsprofil der befragten Zellerauer/innen und Wdurzburger/innen nach Geschlecht

(Quelle: ISP 2014).
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3. 3. 3 Semantisches Differential nach Altersgruppen

Allgemein kann festgehalten werden, dass je dlter die Zellerauer/innen sind, desto positiver die
Aussagen zur Zellerau, desto extremer aber auch die Bewertung (vgl. Abb. 28).

jung alt
laut /I ruhig
eindrucksvoll > unscheinbar
griin grau
schon & hasslich
angesehen verachtet
sauber dreckig
—
vertraut 4 fremd
untibersichtlich i tibersichtlich
arm reich
gefahrlich i sicher
einsam —P gesellig
kreativ monoton
zentral abgelegen
1 2 3 4 5

15 bis unter 30 —#—30bisunter 50 —#—50bisunter65 —#—65+
n=44 n=37 n=33 n=15

Abb. 28: Semantisches Differential nach Altersgruppen der befragten Zellerauer/innen (Quelle: ISP 2014).

In allen Altersgruppen der Zellerauer/innen werden die Eigenschaften ,vertraut” und ,zentral”
herausgestellt. Die groRte Differenz wird bei dem Eigenschaftspaar ,angesehen/verachtet” erlangt.
Im Gegensatz zu den zwei jlingsten Altersgruppen beschreiben die liber 65-jahrigen die Zellerau eher
als ,angesehen” und nicht als ,verachtet”. Erkennen die drei dltesten Gruppen die Zellerau als eher
,grian“ und eher ,sicher”, so unterscheidet sich dies ebenfalls von der jlingsten Altersgruppe, die
leicht in die Richtung eher ,,grau” und eher ,gefdhrlich” tendieren (vgl. Abb. 28).

Die zugeschriebenen Eigenschaften konnen in dem nachstehenden Polaritdtsprofil wie folgt
zusammengefasst werden:
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Altersgruppe
(in Jahre) 15 bis unter 30 |30 bis unter 50 50 bis unter 65 65+
Profil: laut grin (M) grin eindrucksvoll
verachtet verachtet sauber (M) griin
vertraut vertraut vertraut schon
gesellig Gbersichtlich Ubersichtlich angesehen
kreativ arm sicher sauber
zentral sicher gesellig vertraut
kreativ (M) zentral Uibersichtlich
zentral sicher
gesellig
kreativ
zentral

Tab. 7: Polarititsprofil der befragten Zellerauer/innen nach Altersgruppen (Quelle: ISP 2014).

jung

laut
eindrucksvoll
griin

schon
angesehen
sauber
vertraut
untbersichtlich
arm
gefahrlich
einsam
kreativ

zentral

1 2
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n=21
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—&— 30 bis unter 50

n=21

4
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n=32

alt

ruhig
unscheinbar
grau
hasslich
verachtet
dreckig
fremd
tibersichtlich
reich

sicher
gesellig
monoton

abgelegen

—0— 65+

n=17

Abb. 29: Semantisches Differential nach Altersgruppen der befragten Wirzburger/innen (Quelle: ISP 2014).
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Im Vergleich zu den Zellerauer Alterskohorten sind die Wirzburger/innen nicht so polarisierend in
den Aussagen und verhaltnismallig homogener. Insbesondere die Altersgruppe der tber 65-jahrigen
steht den Eigenschaftspaaren eher neutral gegeniiber. Dennoch ist das Profil durch die Altersgruppen
hinweg eher negativ. Alle Gruppen beschreiben die Zellerau als eher ,verachtet”. Auffillig ist weiter,
dass nur die Gruppe der liber 65-jdahrigen den Begriff ,,grin” mit der Zellerau in Verbindung bringt.
Die groRten Unterschiede zwischen den einzelnen Altersgruppen sind bei den Eigenschaftspaaren
»jung/alt” und ,kreativ/monoton” zu erkennen. Die jlingste Altersgruppe beschreibt die Zellerau als
eher ,jung” und ,kreativ”, die Gber 65-jahrigen als eher ,alt” und ,,monoton”. AuBergewdhnlich ist,
dass die Alterskohorte 65+ der Zellerauer/innen die Zellerau fiir eher ,zentral” hilt, wohingegen die
Altersgruppe 65+ der Wirzburger/innen zu eher ,abgelegen” tendiert (vgl. Abb. 29).

Ill

Die zugeschriebenen Eigenschaften konnen in dem nachstehenden Polaritatsprofil wie folgt
zusammengefasst werden:

Altersgruppe 15 bis unter 30 30 bis unter 50 50 bis unter 65 65+
(in Jahre)
Profil: jung (M) verachtet unscheinbar (M) | griin
laut vertraut verachtet (M) verachtet

unscheinbar (M) | Ubersichtlich (M) |vertraut

verachtet arm Ubersichtlich
arm zentral arm

gesellig (M) kreativ
kreativ zentral (M)
zentral (M)

Tab. 8: Polarititsprofil der befragten Wiirzburger/innen nach Altersgruppen (Quelle: ISP 2014).
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3. 3. 4 Semantisches Differential nach Qualifikationsniveau

Hoch- und Mittelqualifizierte ahneln sich in Ihrer Wahrnehmung der Zellerau (vgl. Abb. 30, 31).

jung alt

laut ruhig
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eindrucksvoll unscheinbar
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griin grau
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zentral o abgelegen
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—e—niedrige Qualifikation —&— mittlere Qualifikation hohe Qualifikation

n=40 n=45 n=44

Abb. 30: Semantisches Differential nach Qualifikationsniveau der befragten Zellerauer/innen (Quelle: ISP 2014).

Hinsichtlich des Qualifikationsniveaus sind keine zentralen Unterschiede bei den Zellerauer/innen
festzustellen. Beim Eigenschaftspaar ,ruhig/laut” liegen die Befragten der drei Qualifikationsniveaus
am weitesten auseinander. Die Niedrig-Qualifizierten tendieren deutlich gegen eher ,laut” und die
Hoch-Qualifizierten eher gegen ,ruhig”. Im Allgemeinen nehmen die niedrigqualifizierten Befragten
eher positive Eigenschaften der Zellerau wahr. Die Hoch- und Mittel-Qualifizierten der Zellerau dhneln

Ill

sich in ihren Aussagen. Die Eigenschaften ,griin® ,vertraut”, ,gesellig” und ,zentral” treten bei allen

drei Gruppen in den Vordergrund (vgl. Abb. 30).

Die zugeschriebenen Eigenschaften kdnnen in dem nachstehenden Polaritatsprofil wie folgt
zusammengefasst werden:
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Qualifikationsniveau
(Zellerauer/innen)

Hohe Qualifikation

Mittlere Qualifikation

Niedrige Qualifikation

Profil:

grin
verachtet
vertraut
Ubersichtlich
arm

sicher
gesellig
kreativ

zentral

grin (M)
verachtet (M)
vertraut
Ubersichtlich
sicher
gesellig
kreativ

zentral

laut
grin (M)
schon
vertraut
gesellig

zentral

Tab. 9: Polarititsprofil der befragten Zellerauer/innen nach Qualifikationsniveau (Quelle: ISP 2014).
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Abb. 31: Semantisches Differential nach Qualifikationsniveau der befragten Wirzburger/innen (Quelle: ISP

2014).
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Bei den Wiirzburger/innen duRern sich die Hochqualifizierten insgesamt eher neutral bis hin zum
Negativen. Zusammenfassend gilt: je niedriger die Qualifikation, umso positiver werden auch die
wahrgenommenen Eigenschaften bewertet (vgl. Abb. 31). Die zugeschriebenen Eigenschaften kénnen

in dem nachstehenden Polaritatsprofil wie folgt zusammengefasst werden:

Qualifikationsniveau
(Wiirzburger/innen)

Hohe Qualifikation

Mittlere Qualifikation

Niedrige Qualifikation

Profil:

Verachtet
Arm

Zentral (M)

Unscheinbar (M)
Verachtet
Vertraut
Ubersichtlich (M)
Arm

zentral

Vertraut
Ubersichtlich
Arm

Gesellig

zentral

Tab. 10: Polaritatsprofil der befragten Wiirzburger/innen nach Qualifikationsniveau (Quelle: ISP 2014).
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3. 3. 5 Semantisches Differential nach Erwerbsstatus

Hinsichtlich des Erwerbsstatus lassen sich keine wesentlichen Unterschiede, sowohl bei den

Zellerauer/innen als auch bei den Wirzburger/innen, feststellen (vgl. Abb. 32, 33). So entfallt der

Erwerbsstatus als aussagekraftige Lebenslagekategorie bezliglich der Wahrnehmung der Zellerau.
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Abb. 32: Semantisches Differential nach Erwerbsstatus der befragten Zellerauer/innen (Quelle: ISP 2014).

Bei allen vier Gruppen sind die Eigenschaften ,vertraut” und ,lbersichtlich” im Profil enthalten.

Wihrend die Zellerauer/innen eher den Begriff ,,gesellig” mit der Zellerau verbinden, verknipfen die

Wiirzburger/innen den Begriff ,,arm”. Diese kommen jeweils bei den Zellerauer/innen bzw. nur bei

den Wiirzburger/innen vor, unabhéngig vom Erwerbsstatus (Abb. 32, 33).
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jung P alt
laut & ruhig
eindrucksvoll unscheinbar
griin < grau
schon hasslich
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Abb. 33: Semantisches Differential nach Erwerbsstatus der befragten Wiirzburger/innen (Quelle: ISP 2014).

Die zugeschriebenen Eigenschaften konnen in dem nachstehenden Polaritatsprofil wie folgt
zusammengefasst werden:

Erwerbsstatus Zellerauer/innen Wiirzburger/innen
erwerbstatig nicht erwerbstatig | erwerbstitig nicht erwerbstatig
Profil: verachtet (M) grin (M) unscheinbar (M) | verachtet
vertraut schon verachtet vertraut
Ubersichtlich vertraut vertraut (M) Ubersichtlich (M)
sicher Ubersichtlich Ubersichtlich (M) |arm
gesellig gesellig arm
kreativ (M) kreativ kreativ (M)
zentral zentral zentral

Tab. 11: Polaritdtsprofil der befragten Zellerauer/innen und Wiirzburger/innen nach Erwerbsstatus (Quelle: ISP
2014).
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3. 3. 6 Semantisches Differential nach Migrationshintergrund

Am Negativsten fallt insgesamt das entwickelte Profil der Wdirzburger/innen ohne
Migrationshintergrund aus (vgl. Abb. 35).

jung & alt
laut \ ruhig
eindrucksvoll unscheinbar
griin / grau
schon j hasslich
X
angesehen > verachtet
sauber / dreckig
vertraut ﬁ\ fremd
untibersichtlict ;/H"‘ tibersichtlich
arm < reich
gefahrlich x sicher
einsam gesellig
kreativ /A monoton
zentral e / abgelegen
1 2 3 4 5
—#— mit Migrationshintergrund —e&— ohne Migrationshintergrund
n=36 n=36

Abb. 34: Semantisches Differential nach Migrationshintergrund der befragten Zellerauer/innen (Quelle: ISP
2014).

Die groBten Unterschiede zeigen sich bei den aus der Zellerau Befragten hinsichtlich der
Eigenschaftspaare ,laut/ruhig” und ,gefdhrlich/sicher”. Von den Zellerauer/innen mit
Migrationshintergrund wird die Zellerau eher mit dem Wort ,laut” in Verbindung gebracht. Die
Zellerauer/innen ohne Migrationshintergrund nehmen die Zellerau als eher ,sicher” wahr. Die jeweils
andere Gruppe (mit/ohne Migrationshintergrund) tendiert in beiden Fallen jeweils in die gleiche
Richtung, verbleibt jedoch naher am Mittelpunkt (vgl. Abb. 34).
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jung . alt
laut ruhig
eindrucksvoll > unscheinbar
griin / « grau
schon \ \ hasslich
angesehen \ > verachtet
sauber / v dreckig
vertraut -j\< fremd
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Abb. 35: Semantisches Differential nach Migrationshintergrund der befragten Wirzburger/innen (Quelle: ISP
2014).

Zwischen den Woirzburger/innen mit und ohne Migrationshintergrund lassen sich gréRere
Unterschiede hinsichtlich des Polaritatsprofils feststellen, wobei das Profil der Wiirzburger/innen mit
Migrationshintergrund deutlich positiver ausfillt. Interessant ist, dass bei den Wirzburger/innen mit
und ohne Migrationshintergrund, im Gegensatz zu den Zellerauer/innen, die hdchste
Ubereinstimmung bei den oben genannten Eigenschaftspaaren ,laut/ruhig”, ,uniibersichtlich/
Ubersichtlich” und ,gefahrlich/sicher” vorliegen (vgl. Abb. 35). Alle vier Gruppen beschreiben die
Zellerau als eher ,,libersichtlich”. Auffallig ist, dass lediglich die Befragten ohne Migrationshintergrund
aus der Zellerau und aus Wirzburg die Zellerau als eher ,verachtet” bezeichnen.

Die zugeschriebenen Eigenschaften kodnnen in dem nachstehenden Polaritatsprofil wie folgt
zusammengefasst werden:
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Migrations-
hintergrund

Zellerauer/innen

Wiirzburger/innen

Migrationshinter-
grund

Kein
Migrationshinter-
grund

Migrationshinter-
grund

Kein
Migrationshinter-
grund

Profil:

laut

schén

vertraut
Gbersichtlich (M)
gesellig

zentral

grin (M)
verachtet (M)
vertraut
Ubersichtlich
sicher
gesellig
kreativ

zentral

jung

grin (M)
sauber
vertraut
Ubersichtlich
gesellig
kreativ

zentral

Unscheinbar
verachtet
Ubersichtlich (M)
arm

zentral (M)

Tab. 12: Polaritatsprofil der befragten Zellerauer/innen und Wirzburger/innen nach Migrationshintergrund
(Quelle: ISP 2014).
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3. 3. 7 Semantisches Differential nach Wohndauer der Zellerauer/innen

Eine lange Wohndauer duflert sich bei der Wahrnehmung des Quartiers Zellerau mit polarisierenden,
jedoch durchweg positiveren Aussagen, als dies bei einer kiirzeren Wohndauer der Fall ist (vgl. Abb.

36).
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Abb. 36: Semantisches Differential nach Wohndauer der befragten Zellerauer/innen (Quelle: ISP 2014).

Die Attribute ,sauber”, aber auch ,griin“ sind Teile des Polaritatsprofils der Befragten mit langer

4

Wohndauer. Die Begriffe ,vertraut”, ,lbersichtlich” und ,zentra

Ill

werden in allen drei Gruppen
genannt. Am deutlichsten unterscheiden sich die Gruppen bei dem Begriffspaar ,,gefahrlich/sicher”.
Die Befragten, die schon lange in der Zellerau wohnen, flihlen sich wesentlich sicherer als jene mit
einer kurzen Wohndauer. Diese tendieren leicht gegen eher ,gefdhrlich”. Des Weiteren tendieren die
Bewohner/innen mit langer Wohndauer deutlich stirker zu den Eigenschaften ,vertraut” und
,angesehen”. Bewohner mit einer nur kurzen Wohndauer weisen dagegen eine deutliche Tendenz zu
der Eigenschaft ,verachtet” auf (vgl. Abb. 36).

Die zugeschriebenen Eigenschaften konnen in dem nachstehenden Polaritatsprofil wie folgt
zusammengefasst werden:
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Wohndauer Lange Wohndauer Mittlere Wohndauer Kurze Wohndauer
(Zellerauer/innen)

Profil: unscheinbar (M) vertraut verachtet
grin Ubersichtlich (M) vertraut
schon gesellig Ubersichtlich
sauber kreativ arm
vertraut zentral zentral

Ubersichtlich
sicher
gesellig
kreativ

zentral

Tab. 13: Polaritatsprofil der befragten Zellerauer/innen nach Wohndauer (Quelle: ISP 2014).

Insgesamt bewerten die Zellerauer/innen mit langer Wohndauer das Quartier mit positiveren
Eigenschaften als die anderen Gruppen. So ist mit sinkender Wohndauer der Bewohner auch eine
stufenweise schlechtere Wahrnehmung der Zellerau zu erkennen.

3. 4 Zellerau unser (zukiinftiges) Zuhause

Anknipfend an Weichhart at al. (2006) wird die dort erprobte, verkirzte Form der ,Urban Identity
Scale” (IDEN) von Lalli (1989) in leicht abgewandelter Form zur Bestimmung des Bindungspotentials
an das Quartier Zellerau in dieser Erhebung genutzt. Flinf Dimensionen definieren die IDEN:

- die AuBendarstellung (IDEN 1),
- die aktuelle Vertrautheit (IDEN 2),

- die allgemeine Identifikation/Heimatgefiihl (IDEN 3, IDEN 4, IDEN 5),

der Vergangenheitsbezug (IDEN 6, IDEN 7),
- die Zukunftsorientierung (IDEN 8, IDEN 9).

Verwendet Lalli urspriinglich 20 Aussagen zur Bestimmung der IDEN, so werden diese von Weichhart
et al. (2006) auf neun reduziert und erfolgreich angewendet.

Im Folgenden wird das IDEN sowohl fiir die Zellerauer/innen als auch Wirzburger/innen dargestellt.
Da insbesondere das Bindungspotential der Zellerauer/innen interessant fir kiinftige Entwicklungen
der Zellerau und Aussagen zur Imagesteuerung ist, werden im Folgenden die Aussagen der
Zellerauer/innen hinsichtlich deren Lebenslage wie folgt differenziert betrachtet: Geschlecht, Alter,
Qualifikationsniveau, Erwerbsstatus, Migrationshintergrund und Wohndauer. Da insbesondere
vermehrt in den Kategorien Alter und Wohndauer signifikante Ergebnisse festgestellt werden
konnten, werden diese auch in den folgenden IDEN grafisch dargestellt. Die Aussagen nach
Geschlecht, Qualifikationsniveau, Erwerbsstatus und Migrationshintergrund sind jeweils fiir die
einzelnen IDEN erganzend im Anhang 1 bis 36 grafisch aufbereitet.
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3.4. 1IDEN 1: In der Stadt Wiirzburg genieRt die Zellerau ein hohes Ansehen (AuBendarstellung)

Nahezu die Héilfte der Zellerauer/innen (45,7 Prozent) und Wirzburger/innen (51,6 Prozent) lehnt
diese Aussage eher ab. Dennoch stimmen doppelt so viele Zellerauer/innen (16,3 Prozent) wie
Wiirzburger/innen (8 Prozent) mit Einschrankungen zu (vgl. Abb. 37).

Fokus Zellerau: Hinsichtlich der Geschlechterverhiltnisse in der Zellerau zeigt sich kein wesentlicher
Unterschied. Im Vergleich zu den Zellerauern lehnen die Zellerauerinnen die Aussage aber doppelt so
haufig vollig ab (weiblich= 16,9 Prozent; mannlich= 7,8 Prozent) (vgl. Anhang 1). Bei den
Altersgruppen zeigt sich eine Kumulation bei allen Gruppen bei der vierten Antwortkategorie ,lehne
ich eher ab”. Auffallig ist hier aber, dass trotzdem 20 Prozent der ber 65-jahrigen der Aussage vollig
zustimmen und grundséatzlich positiver sind (vgl. Abb. 38). Beim Qualifikationsniveau sind es
grundsatzlich die Niedrig- und Mittel-Qualifizierten, die der Aussage verstarkt zustimmen, wahrend
diejenigen mit dem hochsten Niveau am starksten ablehnen (vgl. Anhang 2). Auch lehnt Uber die
Halfte der Erwerbstatigen die Aussage eher ab, die Nicht-Erwerbstatigen hingegen nur zu rund 40
Prozent (vgl. Anhang 3). Hinsichtlich des Migrationshintergrundes sind nur unwesentliche
Unterschiede bei der Wahl der Antwortkategorien von max. 5,6 Prozentpunkten zu erkennen (vgl.
Anhang 4). Dariber hinaus dufRern sich die Befragten mit einer kurzen Wohndauer zu der Aussage
eher ablehnend (vgl. Abb. 39).

LInder Stadt Wiirzburg geniefdt die Zellerau ein hohes Ansehen.”
Zellerau n=129, Wiirzburg n=91

60

in % der Befragten

vollige Zustimmung stimme mit weder Zustimmung/ lehne ich eher ab lehne ich vollig ab
Einschrankungen zu  noch Ablehnung

u 7ellerauer/innen m Wirzburger/innen

Abb. 37: IDEN 1 nach befragten Zellerauer/innen und Wiirzburger/innen (Quelle: ISP 2014).
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LInder Stadt Wiirzburg geniefdt die Zellerau ein hohes Ansehen.”
n=129
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Abb. 38: IDEN 1 nach befragten Altersgruppen in der Zellerau (Quelle: ISP 2014).
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Abb. 39: IDEN 1 nach befragter Wohndauer in der Zellerau (Quelle: ISP 2014).



DT 3 WAHRNEHMUNG DER ZELLERAU

3. 4. 2 IDEN 2: In der Zellerau gibt es vieles, worum uns die anderen Stadtteile beneiden
(aktuelle Vertrautheit)

Die Zellerauer/innen stimmen zu 27,9 Prozent dieser Aussage vollig zu, hingegen nur 7,7 Prozent der
Wirzburger/innen. Diese lehnen mit rund 33 Prozent die Aussage eher und zu 15,4 Prozent sogar
vollig ab (vgl. Abb. 40).

Fokus Zellerau: Die Zellerauerinnen stimmen mit rund 55 Prozent vollig oder mit Einschréankungen zu,
dennoch ist keine eindeutige Tendenz zu erkennen, da nahezu 17 Prozent die Aussage vollig
ablehnen. Bei den Mannern liegt die vollige Ablehnung dagegen nur bei 3,1 Prozent, die anderen
Stimmen verteilen sich gleichmalig auf die vier weiteren Antwortkategorien (vgl. Anhang 5). Auch bei
dieser Aussage sind es wieder die liber 65-jdhrigen, die mit rund 53 Prozent die groRte Gruppe
innerhalb der Antwortkategorie ,vollige Zustimmung” und mit 40 Prozent in der Kategorie ,stimme
mit Einschrankungen zu“ darstellen, was ihre hohe Identifikation und Vertrautheit mit dem Stadtteil
unterstreicht (vgl. Abb. 41).

Niedrig- und Mittel-Qualifizierte geben am haufigsten ihre vollige Zustimmung. Die meisten Hoch-
Qualifizierten stimmen dagegen nur mit Einschrdnkungen zu (vgl. Anhang 6). Dabei stimmen
verhaltnismaRig mehr Nicht-Erwerbstatige als Erwerbstdtige mit der Aussage vollig oder mit
Einschrankungen (iberein (Anhang 7). Hinsichtlich des Migrationshintergrundes sind erneut keine
wesentlichen Unterschiede feststellbar. Menschen ohne Migrationshintergrund sind aber leicht
starker in den beiden ersten Antwortkategorien — der Zustimmung — vertreten. Menschen mit
Migrationshintergrund sind in der fiinften Kategorie der ,vélligen Ablehnung” starker (13,9 Prozent
im Vergleich zu 8,6 Prozent) vertreten (vgl. Anhang 8). Nahezu die Halfte der Befragten mit einer
langen Wohndauer stimmen véllig mit der Aussage lberein, hingegen nur ein Drittel mit mittlerer
und ein Zehntel mit kurzer Wohndauer (vgl. Abb. 42).

LInder Zellerau gibt es vieles, worum uns die anderen Stadtteile beneiden.
Zellerau n=129, Wiirzburg n=91
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Abb. 40: IDEN 2 nach befragten Zellerauer/innen und Wiirzburger/innen (Quelle: ISP 2014).
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Abb. 41: IDEN 2 nach befragten Altersgruppen in der Zellerau (Quelle: ISP 2014).
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Abb. 42: IDEN 2 nach befragter Wohndauer in der Zellerau (Quelle: ISP 2014).
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3. 4. 3 IDEN 3: Wenn ich in der Zellerau unterwegs bin, habe ich das sehr starke Gefiihl,
dazu zu gehoren (allgemeine Identifikation/ Heimatgefiihl)

Mit rund 40 Prozent findet diese Aussage bei den Zellerauer/innen véllige Zustimmung. Die groRte
Gruppe der Wirzburger/innen lehnt diese Aussage mit rund 30 Prozent vollig ab. Die Aussagen
verlaufen kontrar zueinander, ein starkes Zugehorigkeitsgefiihl ist somit Ansassigen vorbehalten (vgl.
Abb. 43).

Fokus Zellerau: Bei den Zellerauerinnen und den Zellerauern ergibt sich dabei ein recht homogenes
Bild — bei beiden Geschlechtern finden die Antwortkategorien der Zustimmung den insgesamt
groBten Zuspruch (weiblich= 61,6 Prozent, mannlich= 64 Prozent) (vgl. Anhang 9). Bei den
Alterskohorten lasst sich erkennen, dass insbesondere die beiden alteren Kohorten vollig zustimmen
(jeweils 66,7 Prozent), die jingste Kohorte jedoch in dem Bereich der volligen Zustimmung mit 11,4
Prozent am schwachsten vertreten ist (vgl. Abb. 44). Beim Qualifikationsniveau sind alle Gruppen am
starksten im Bereich der voélligen Zustimmung vertreten. Wobei die Niedrig-Qualifizierten am
starksten (42,5 Prozent) und die Mittel-Qualifizierten (37,8 Prozent) am schwéchsten vertreten sind.
Letztere sind mit rund 16 Prozent am starksten im Bereich der Ablehnung vertreten (vgl. Anhang 10).
Mit rund 44 Prozent geben mehr Erwerbstatige als Nicht-Erwerbstatige ihre vollige Zustimmung. Die
Erwerbstatigen liegen aber auch im Bereich der Ablehnung leicht vorne (vgl. Anhang 11). Ein
ahnliches Bild ergibt sich fiir Menschen mit Migrationshintergrund. Menschen ohne
Migrationshintergrund stimmen der Aussage tendenziell starker vollig zu (41, 9 Prozent) als
Menschen mit Migrationshintergrund (33,3 Prozent). Wiederum lehnen letztere die Aussage
vermehrt vollig ab (16,7 Prozent gegen 6,5 Prozent) (vgl. Anhang 12). Mit rund 86 Prozent stimmen
die Befragten mit langer Wohndauer vollig zu. Je kirzer die Wohndauer, umso geringer die
Zustimmung bzw. umso starker die Ablehnung (vgl. Abb. 45).

»Wennich in der Zellerau unterwegs bin, habe ich sehr stark das Gefiihl, dazu zu gehdren.”
Zellerau n=129, Wiirzburg n=91
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Abb. 43: IDEN 3 nach befragten Zellerauer/innen und Wirzburger/innen (Quelle: ISP 2014).
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LWenn ich in der Zellerau unterwegs bin, habe ich sehr stark das Gefiihl, dazu zu gehéren.”
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Abb. 44: IDEN 3 nach befragten Altersgruppen in der Zellerau (Quelle: ISP 2014).
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Abb. 45: IDEN 3 nach befragter Wohndauer in der Zellerau (Quelle: ISP 2014).
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3. 4. 4 IDEN 4: Ich fiihle mich in der Zellerau wirklich zu Hause (allgemeine Identifikation/
Heimatgefiihl)

Ein dhnlich bipolares Bild wie bei der vorherigen Bewertung zeigt sich auch in diesem Fall. Rund 54
Prozent der Zellerauer/innen stimmen mit der Aussage vollig Gberein, rund 40 Prozent der
Wiirzburger/innen lehnen die Aussage vollig ab (vgl. Abb. 46).

Fokus Zellerau: Etwas mehr Zellerauerinnen stimmen mit der Aussage vollig tiberein (55,4 Prozent
(weiblich) zu 53,1 Prozent (mannlich)), ein groRerer Anteil Manner, als Frauen — 28,1 Prozent
(mannlich) zu 24,6 Prozent (weiblich) —, stimmt mit Einschrankungen zu (vgl. Anhang 13).
Insbesondere die zwei altesten Kohorten stimmen der Aussage vollig zu, die 50- bis unter 60-jdhrigen
zu rund 76 Prozent und Uber 65-jahrigen zu 80 Prozent (vgl. Abb. 47). Der Anteil der Niedrig-
Qualifizierten in der Kategorie ,vollige Zustimmung“ liegt bei circa 10 Prozent vor den Mittel- und
Hoch-Qualifizierten (vgl. Anhang 14) und der Anteil der Erwerbstatigen um etwa 1 Prozent vor dem
der Nicht-Erwerbstétigen (vgl. Anhang 15). Der Anteil an Menschen ohne Migrationshintergrund liegt
bei der Kategorie ebenfalls mit circa 10 Prozent vor den Menschen mit Migrationshintergrund.
Letztere liegen aber bei der Kategorie ,, mit Einschrankungen” um rund 6 Prozent vorne (vgl. Anhang
16). Das wesentliche Merkmal zur Bewertung der Aussage ist wiederholt die lange Wohndauer der
Befragten. Nahezu 90 Prozent stimmen der Aussage vollig zu (vgl. Abb. 48).

Llch flihle mich in der Zellerau wirklich zu Hause. “
Zellerau n=129, Wiirzburg n=91
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Abb. 46: IDEN 4 nach befragten Zellerauer/innen und Wiirzburger/innen (Quelle: ISP 2014).
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Abb. 47: IDEN 4 nach befragten Altersgruppen in der Zellerau (Quelle: ISP 2014).
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Abb. 48: IDEN 4 nach befragter Wohndauer in der Zellerau (Quelle: ISP 2014).
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3. 4. 5 IDEN 5: Dieser Stadtteil ist wie ein Teil von mir selbst (allgemeine Identifikation/
Heimatgefiihl)

Zu dieser Aussage zeigt sich innerhalb der Zellerauer/innen kein eindeutiges Bild. Zwar stimmen rund
32 Prozent der Zellerauer/innen vollig zu, es folgen aber rund 21 Prozent, die der Aussage mit
Einschrankungen zustimmen und rund 23 Prozent die der Gruppe ,weder noch” angehoren. Bei den
Wiirzburgern hingegen herrscht eine mehrheitliche vollige Ablehnung mit 56 Prozent (vgl. Abb. 49).

Fokus Zellerau: Wieder liegen insgesamt betrachtet nur geringfligige Unterschiede hinsichtlich der
Geschlechter vor. Bei Antwortkategorie ,vollige Zustimmung” liegen die Frauen leicht (1 Prozent), bei
der Antwortkategorie ,,stimme mit Einschrankungen zu“ liegen die Manner um 8 Prozent vorne (vgl.
Anhang 17). Wie aus den vorherigen Aussagen bekannt, liegen die alteren Kohorten, im Fall der
Zustimmung vorne (vgl. Abb. 50). Auch beim Qualifikationsniveau zeigen sich insgesamt schwachere
Unterschiede, wobei wiederholt die Niedrig-Qualifizierten bei der vélligen Zustimmung vorne liegen.
Viermal so viele Hoch-Qualifizierte wie Niedrig-Qualifizierte (21 Prozent) lehnen hingegen die
Aussage vollig ab (vgl. Anhang 18). In Bezug auf die Erwerbstatigkeit lassen sich nur geringfligige
Unterschiede feststellen (vgl. Anhang 19). Erstmals, im Vergleich zu den vorherigen Bewertungen,
liegen die Menschen mit Migrationshintergrund in der Kategorie ,vollige Zustimmung” bei rund 33
Prozent um 2 Prozent vorne. Dennoch sind sie auch mit rund 22 Prozent die starkere Gruppe in der
Kategorie ,vollige Ablehnung” (vgl. Anhang 20). Mit rund 56 Prozent stimmt wieder die Mehrheit der
Befragten mit langer Wohndauer der Aussage vollig zu. Die starkste Ablehnung von rund 26 Prozent
erfahrt die Aussage von den Befragten mit kurzer Wohndauer (vgl. Abb. 51).

»Dieser Stadtteil ist wie ein Teil von mir selbst.”
Zellerau n=129, Wiirzburg n=91
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Abb. 49: IDEN 5 nach befragten Zellerauer/innen und Wirzburger/innen (Quelle: ISP 2014).
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Abb. 50: IDEN 5 nach befragten Altersgruppen in der Zellerau (Quelle: ISP 2014).
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IDEN 5 nach befragter Wohndauer in der Zellerau (Quelle: ISP 2014).
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3. 4. 6 IDEN 6: Vieles im Stadtteil erinnert mich an meine Vergangenheit (Vergangenheitsbezug)

Grundsatzlich erfahrt diese Aussage sowohl von Zellerauer/innen als auch Wiurzburger/innen eine
verstarkte Ablehnung. Rund 27 Prozent der Zellerauer/innen und 44 Prozent der Wirzburger/innen
lehnen die Aussage voéllig ab. Dennoch stimmen rund ein Fiinftel der Zellerauer/innen und der
Wiirzburger/innen der Aussage vollig zu (vgl. Abb. 52).

Fokus Zellerau: Hinsichtlich der geschlechterspezifischen Verteilung zeigt sich wieder das typische
Bild. Die Frauen sind in der Antwortkategorie ,vollige Zustimmung“ und ,vollige Ablehnung” und die
Manner bei ,,mit Einschrankungen” starker vertreten (vgl. Anhang 22). Erstmalig befindet sich die
Alterskohorte der Uber 65-jahrigen (33,3 Prozent) aber hinter den 50 bis unter 65-jdhrigen in der
Kategorie ,vollige Zustimmung” (48,5 Prozent). AuBergewohnlich stark sind die beiden jlngsten
Kohorten in der Kategorie ,vollige Ablehnung” vertreten — die 15- bis unter 30-jahrigen liegen bei
rund 34 Prozent und die 30- bis unter 50-jahrigen bei rund 43 Prozent (vgl. Abb. 53). Hinsichtlich des
Qualifikationsniveaus zeigt sich kein eindeutiges Bild. Menschen mit einer héheren Qualifikation
tendieren starker zu den beiden Kategorien der Ablehnung, Menschen mit mittlerer Qualifikation
verteilen sich an den Polen etwa gleichstark, Menschen mit niedrigem Qualifikationsniveau tendieren
etwas starker zur Zustimmung (vgl. Anhang 23). Ein deutlich héherer Anteil der Erwerbstatigen lehnt
die Aussage hingegen vollig ab und liegt damit rund 10 Prozent vor den Nicht-Erwerbstatigen (vgl.
Anhang 24). Eine bipolare Aufteilung zeigt sich auch beim Migrationshintergrund. Menschen mit
Migrationshintergrund sind am starksten in den Kategorien ,mit Einschrankungen”“ und ,vollige
Ablehnung®, Menschen ohne Migrationshintergrund in den Kategorien ,vollige Zustimmung” bzw.
,Vollige Ablehnung” zu finden (vgl. Anhang 25). Hinsichtlich der Wohndauer gilt wieder: Je langer die
Wohndauer, umso héher die Zustimmung (vgl. Abb. 54).

,»Vieles im Stadtteil erinnert mich an meine Vergangenheit..”
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Abb. 52: IDEN 6 nach befragten Zellerauer/innen und Wirzburger/innen (Quelle: ISP 2014).
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»Vieles im Stadtteil erinnert mich an meine Vergangenheit.
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Abb. 53: IDEN 6 nach befragten Altersgruppen in der Zellerau (Quelle: ISP 2014).
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Abb. 54: IDEN 6 nach befragter Wohndauer in der Zellerau (Quelle: ISP 2014).
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3. 4.7 IDEN 7: Ich habe in der Zellerau so viel erlebt, dass ich mit dem Stadtteil eng verwachsen bin
(Vergangenheitsbezug)

Mit rund 32 Prozent dominieren die Zellerauer/innen wiederholt in der Kategorie ,vollige
Zustimmung®”. Die Wirzburger/innen lehnen mit rund 40 Prozent die Aussage vollig ab. Auch bei den
Zellerauer/innen lehnen rund 16 Prozent die Aussage vollig ab (vgl. Abb. 55).

Fokus Zellerau: Die Geschlechterverteilung der Zellerauer/innen entspricht wieder dem
herkdmmlichen Muster (vgl. Anhang 25), so auch die Verteilung hinsichtlich der Altersgruppen, wobei
die beiden jlingsten Kohorten sich sehr gleichmaRig auf alle flinf Kategorien verteilen (vgl. Abb. 56).
Bei nahezu allen Qualifikationsniveaus ist im vorliegenden Fall die Ausprdgung in den beiden
Kategorien der Zustimmung am starksten. Beim niedrigen Qualifikationsniveau liegt sie bei insgesamt
rund 73 Prozent, beim mittleren Qualifikationsniveau bei rund 51 Prozent und etwas schwacher
ausgepragt beim hohen Qualifikationsniveau mit rund 47 Prozent (vgl. Anhang 26). Grundsatzlich ist
der Anteil der Nicht-Erwerbstdtigen im Bereich der Zustimmung etwas hoher als der der
Erwerbstatigen (insgesamt rund 61 Prozent gegeniiber rund 52 Prozent) (vgl. Anhang 27). Beim
Migrationshintergrund zeigen sich wiederholt nur geringfiigige Unterschiede. Die Menschen ohne
Migrationshintergrund liegen verstarkt im Bereich der Zustimmung, bei den Menschen mit
Migrationshintergrund zeigt sich wieder eine leicht bipolare Anordnung im Bereich der voélligen
Zustimmung (27,8 Prozent) bzw. Ablehnung (22,2 Prozent). Wobei insgesamt der Bereich der
Zustimmung gegeniber dem Bereich der Ablehnung lGberwiegt (rund 56 Prozent zu rund 36 Prozent)
(vgl. Anhang 28). Rund 69 Prozent der Menschen mit langer Wohndauer bekunden wieder véllige
Zustimmung. Rund 34 Prozent der kurz in der Zellerau Wohnenden lehnen dagegen vollig ab (vgl.
Abb. 57).

Llch habe in der Zellerau so viel erlebt, dass ich mit dem Stadtteil eng verwachsen bin. Zellerau.”
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Abb. 55: IDEN 7 nach befragten Zellerauer/innen und Wirzburger/innen (Quelle: ISP 2014).
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Llch habe in der Zellerau so viel erlebt, dass ich mit dem Stadtteil eng verwachsen bin.”
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Abb. 56: IDEN 7 nach befragten Altersgruppen in der Zellerau (Quelle: ISP 2014).

Llch habe in der Zellerau so viel erlebt, dass ich mit dem Stadtteil eng verwachsen bin.“

n=129
80
70
60
% 50
£ 40
o
2 30
®
E 0l 255 27,3
21,8
10 - 16,4
5|3 5|3 i i -
0 I T T T _ T
vollige Zustimmung stimme mit weder Zustimmung/ lehne ich eher ab lehne ich vollig ab
Einschrankungen zu  noch Ablehnung
B kurze Wohndauer mittlere Wohndauer  Mlange Wohndauer

Abb. 57: IDEN 7 nach befragter Wohndauer in der Zellerau (Quelle: ISP 2014).
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3. 4. 8 IDEN 8: Meine personliche Zukunft ist eng mit der Zellerau verbunden
(Zukunftsorientierung)

Bei den Zellerauer/innen zeigt sich ein sehr ausgeglichenes Bild hinsichtlich der Antwortkategorien.
Diese variieren zwischen rund 30 Prozent bei volliger Zustimmung und 14 Prozent bei der Kategorie
eher Ablehnung. Rund 63 Prozent der Wirzburger/innen ordnen sich aber der Kategorie ,vollige
Ablehnung” zu und nur der kleinste Anteil von rund 7 Prozent der vélligen Zustimmung (vgl. Abb. 58).

Fokus Zellerau: Die Zuordnung nach Geschlecht und Alter verlauft etwa nach dem bekannten Schema
(vgl. Abb. 59; Anhang 29). Auffillig ist hier die verhaltnismaRig hohe Ablehnung der Aussage seitens
der jingsten Kohorte von rund 34 Prozent. Hingegen sehen die beiden altesten Kohorten ihre Zukunft
eng mit der Zellerau verbunden, so auch die Niedrig- (40 Prozent) und Mittel-Qualifizierten (35,6
Prozent). Die stdrkste Gruppe der Hoch-Qualifizierten von 29,5 Prozent stimmte der Aussage
hingegen nur mit Einschrankungen zu (vgl. Anhang 30). Hinsichtlich des Erwerbsstatus, aber auch des
Migrationshintergrundes zeigt sich eine verstarkt bipolare Anordnung. Sehen beispielsweise 35,5
Prozent der Menschen ohne Migrationshintergrund ihre Zukunft eng mit der Zellerau verbunden und
stimmen mit dieser Aussage vollig Uberein, so lehnen 30,6 Prozent der Menschen mit
Migrationshintergrund die Aussage vollig ab (vgl. Anhang 31, 32). Die Wohndauer wirkt sich
wiederum in bekannter Weise auf den Grad der Zustimmung aus (vgl. Abb. 60).

»Meine persénliche Zukunft ist eng mit der Zellerau verbunden.”
Zellerau n=129, Wiirzburg n=91

70

in % der Befragten

vollige Zustimmung stimme mit weder Zustimmung/ lehne ich eher ab lehne ich vollig ab
Einschrankungen zu  noch Ablehnung

m 7elleraver/innen W Wirzburger/innen

Abb. 58: IDEN 8 nach befragten Zellerauer/innen und Wiirzburger/innen (Quelle: ISP 2014).
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»Meine persénliche Zukunft ist eng mit der Zellerau verbunden.”
n=129

80

70 75

60

in % der Befragten

vollige Zustimmung stimme mit weder Zustimmung/ lehne ich eher ab lehne ich vollig ab
Einschrankungen zu  noch Ablehnung

W 15 bis unter 30  m 30bis unter 50 m 50 bis unter 65 65+

Abb. 59: IDEN 8 nach befragten Altersgruppen in der Zellerau (Quelle: ISP 2014).

»Meine persénliche Zukunft ist eng mit der Zellerau verbunden.”
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Abb. 60: IDEN 8 nach befragter Wohndauer in der Zellerau (Quelle: ISP 2014).
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3. 4. 9 IDEN 9: Ich bin sehr gespannt darauf, die kiinftigen Entwicklungen der Zellerau mitzuerleben
(Zukunftsorientierung)

Ein eindeutiges Bild ergeben sowohl Zellerauer/innen als auch Wirzburger/innen hinsichtlich der
Aussage. Es herrscht ein hohes Interesse an den zukinftigen Entwicklungen der Zellerau. Nahezu 80
Prozent der Zellerauer/innen und rund 83 Prozent der Wirzburger/innen liegen im Bereich der
Zustimmung (vgl. Abb. 61).

Fokus Zellerau: Die Zellerauerinnen zeigen dabei eine noch héhere Zustimmung (vgl. Anhang 33).
Grundsatzlich sind alle Altersgruppen und Qualifikationsniveaus am starksten im Bereich der
Zustimmung insgesamt und hierbei relativ ausgewogen ausgebildet (vgl. Abb. 62; Anhang 34). In
Bezug auf die Erwerbstatigkeit lassen sich nur geringfligige Unterschiede feststellen (vgl. Anhang 35).
Menschen mit Migrationshintergrund liegen im Bereich der voélligen Zustimmung sogar etwa 15
Prozentpunkte vor den Menschen ohne Migrationshintergrund (61,5 Prozent zu 46,2 Prozent) (vgl.
Anhang 36). Auch im Bereich der Wohndauer zeigen sich alle Gruppen im Bereich der Zustimmung
am starksten, wenn auch die Menschen mit langer Wohndauer mit 75 Prozent im Bereich der volligen
Zustimmung wiederholt dominieren (vgl. Abb. 63).

"Ich bin sehr gespannt darauf, die zukiinftige Entwicklung der Zellerau mitzuerleben."
Zellerau n=129, Wiirzburg n=91

in % der Befragten

vollige stimme mit weder lehne ich eher ab lehne ich vollig ab
Zustimmung Einschriankungen Zustimmung/ noch
zu Ablehnung

m Zellerauer/innen  m Wiirzburger/innen

Abb. 61: IDEN 9 nach befragten Zellerauer/innen und Wiirzburger/innen (Quelle: ISP 2014).
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Llch bin sehr gespannt darauf, die zukiinftige Entwicklung in der Zellerau mitzuerleben.”
n=129

90

in % der Befragten

vollige Zustimmung stimme mit weder Zustimmung/ lehne ich eherab  lehne ich véllig ab
Einschrankungen zu  noch Ablehnung

M 15 bis unter 30  ® 30 bis unter 50 ™ 50 bis unter 65 65+

Abb. 62: IDEN 9 nach befragten Altersgruppen in der Zellerau (Quelle: ISP 2014).

»lch bin sehr gespannt darauf, die zukiinftige Entwicklung der Zellerau mitzuerleben.”
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Abb. 63: IDEN 9 nach befragter Wohndauer in der Zellerau (Quelle: ISP 2014).
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3. 5 Zwischenfazit: Innen- und AuRenimage der Zellerau

AbschieBend zu Kapitel 3 kann zusammengefasst werden, dass die Zellerau eine relativ klare,
kognitive Raumgliederung sowohl bei Zellerauer/innen als auch bei den Wiirzburger/innen aufweist.
Gleichwohl wird die Zellerau als kleines und dichtbesiedeltes Quartier wahrgenommen,
landschaftliche Strukturen werden eher nicht zur Zellerau gezahlt. Die vielfaltigen, umliegenden
Grunstrukturen werden vom kognitiven Bild nur in wenigen Ausnahmen erfasst. Zudem erfolgt noch
immer eine Differenzierung zwischen oberer und unterer Zellerau (vgl. Kapitel 3. 1).

Negative Attributzuschreibungen erfolgen hauptsachlich im Bereich der baulichen Struktur, der
technischen Infrastruktur, der Sauberkeit, der Sicherheit und des Images. Die AuRenstehenden
erganzen noch die Sozialstruktur und Geschichte als negative Attribute. Positive Attribute werden von
den Zellerauer/innen insbesondere im Bereich der Zentralitdt, der Nahversorgung, der Grinstruktur,
sowie der sozialen und medizinischen Infrastruktur, aber auch der Atmosphare, der Nachbarschaft
und der Sozialstruktur genannt. Gesundheitsrelevante Aspekte erfahren damit von den Befragten
sowohl im Bereich des Negativen — Emissionen, Sauberkeit etc. als auch im Bereich des Positiven —
soziale und medizinische Infrastruktur und Griinverbindungen — eine besondere Aufmerksamkeit. Die
Wiirzburger zeigen sich eher zuriickhaltend - ein typisches Phanomen bei Quartieren mit schlechtem
Ruf (vgl. Weichhardt 2006: 168) — und beziehen sich insbesondere auf die Bereiche der
Nahversorgung, Grinstrukturen und Atmosphéare. Folglich bewerten die Wirzburger/innen die
Zellerau eher im Feld der Lebens- und Arbeitsbedingungen, der nach auBen sichtbaren Zustdnde, die
Zellerauer/innen bewerten eher die Sozial- und Netzwerkebene sehr stark.

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse aus Kapitel 3 hinsichtlich der Gesundheitsdefinition von
Whitehead/Dahlgren* zeigt folglich, dass fiir die Bereiche der sozialen und kommunalen Netzwerke
sowie der Lebens- und Arbeitsbedingungen wichtige Einschatzungen abgeleitet werden kénnen. Die
Zellerauer/innen schatzen vor allem das Nachbarschaftsgefiige und das Netzwerk im Quartier sowie
die kulturelle und soziale Vielfalt der Bewohner/innen des Quartiers. Hinsichtlich der
Lebensbedingungen zeigt sich, dass insbesondere die Lage des Quartiers und die Versorgung im
Quartier positiv bewertet werden. Dagegen besteht im Hinblick auf bauliche Aspekte, Sicherheit
sowie Sauberkeit dringender Handlungsbedarf. Lairm- und Geruchsemissionen werden ebenfalls als
negative Eigenschaften vor allem von den Zellerauer/innen aufgefiihrt. Die gesundheitsférdernden
Aktivitdten und Angebote im Quartier werden von den Zellerauer/innen wahrgenommen und sind
hautsachlich in den Kategorien soziale und medizinische Infrastruktur sowie Griinanbindung verortet.
Die Wiurzburger/innen fokussieren eher den Bereich der Lebens- und Arbeitsbedingungen bei der
Attributzuschreibung, sodass ein wesentlicher Bereich bei der Einschatzung und Bewertung der
Zellerau — das Sozialgeflige — unerkannt und unbenannt bleibt und folglich von einer grundsatzlich
negativeren Haltung AuRenstehender im Vergleich zu Bewohnern in der folgenden Analyse
ausgegangen werden muss. Dennoch wird ein positiver Wandel des Quartiers von beiden Seiten
festgestellt.

* Das Regenbogenmodell nach Margaret Whitehead und Goran Dahlgren (1991) bietet eine integrierte

Betrachtung der zentralen Einflussfaktoren der Gesundheit — Gesundheitsbelastungen und -ressourcen —
anhand von funf Ebenen — (A) Alter, Geschlecht und Erbanlagen, (B) individuelle Lebensweise, (C) soziale und
Gemeindenetzwerke, (D) Lebens- und Arbeitsbedingungen, (E) allgemeine sozioékonomische, kulturelle und
Umweltgegebenheiten, wobei alleinig die Ebene A nicht beeinflussbar ist.
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Zeigen sich auch bei den Zellerauer/innen negative Aussagen im Bereich der Sozialstruktur und
baulichen Struktur, so fallen diese bei den Wirzburger/innen verhaltnismaRig starker aus. Sowohl
Wirzburger/innen als auch Zellerauer/innen verweisen auf Handlungsbedarfe im Bereich der
Sozialstruktur, dennoch werden andererseits im Hinblick auf die Wohnkosten erste Mietsteigerungen
von den Zellerauer/innen als negativ aufgefiihrt. Eine ,bessere” soziale Durchmischung, u. a. durch
bauliche MaRnahmen, wiirde folglich insbesondere auf die Meinung der AulRenstehenden reagieren.
Dabei muissen die als sehr wichtig und positiv genannten vielfdltigen nachbarschaftlichen Geflige
bertcksichtigt werden, die wesentlich fir Lebensqualitdt und Gesundheit der Zellerauer/innen sind
und welche die heutige Mischung bereits als positive Eigenschaft der Zellerau nennen.

So sind den Ergebnissen des Kapitels zufolge, das Selbstbild und die Wahrnehmung des Quartiers
durch seine Bewohner besser als das Fremdbild und die Wahrnehmung durch die AuRenstehenden.
Auch wenn der positive Wandel eher von den AuBRenstehenden benannt ist. Die Wahrnehmung der

Ill

Zellerau als ,zentral” ,Ubersichtlich® und ,vertraut” durchzieht alle Lebenslagen, sowohl der

Zellerauer/innen als auch der Wirzburger/innen.
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Abb. 64: Semantisches Differential nach den befragten Zellerauer/innen und W[]rzburger/innen5 (Quelle: ISP
2014).

> Arithmetische Mittel ist der meist verwendete Mittelwert in der Statistik, der in der Inferenzstatistik auch
schatztheoretische Eigenschaften besitzt (Erwartungstreue, Wirksamkeit, Konsistenz) (vgl. Kromrey 2006).
Median ist der Zentralwert in einem Datensatz. Bei einem Zentralwert sind mindestens 50 Prozent aller
Beobachtungswerte kleiner oder gleich und mindestens 50 Prozent aller Werte groRer oder gleich (vgl. ebd.).
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Folglich sind die Eigenschaften ,vertraut”, ,ibersichtlich” und ,zentral” jeweils Bestandteil des Profils
der Zellerau aus Innen- und AuRBensicht. Die Zellerauer/innen ergdnzen diese nun um weitere positive
Eigenschaften, die Wirzburger/innen dagegen eher mit negativen. Die auffilligsten Unterschiede in

der Wahrnehmung finden sich bei den Eigenschaftspaaren ,grin/grau”, ,angesehen/verachtet”,
»arm/reich” sowie ,,gefahrlich/sicher” (vgl. Abb. 64).

Die zugeschriebenen Eigenschaften kdnnen in dem nachstehenden Polaritatsprofil wie folgt
zusammengefasst werden:

Innen- und AuBenimage |Zellerauer/innen Wiirzburger/innen
Profil: griin unscheinbar (M)
vertraut verachtet
Ubersichtlich vertraut
sicher (M) Ubersichtlich (M)
gesellig arm
kreativ zentral
zentral

Tab. 14: Polaritatsprofil der befragten Zellerauer/innen und Wirzburger/innen nach allen Lebenslagen (Quelle:
ISP 2014).

Die AulRenstehenden bringen das Quartier haufig mit den Eigenschaftspolen ,arm“ ,unscheinbar”
und ,verachtet” in Verbindung. Vorteile wie die Griinstrukturen werden hingegen tendenziell nur von
den Befragten aus dem Umland, den alteren Altersgruppen, den Nicht-Erwerbstatigen, den Menschen
mit Migrationshintergrund und vor allem von den bereits lange in der Zellerau Wohnenden
wahrgenommen. Zeigte sich hier eine starke Betonung der Grinstrukturen bei der
Attributzuschreibung, so geht dies aus dem Polaritatsprofil zur Wahrnehmung der Zellerau nicht ganz
so stark hervor. Der gleiche Fall zeigt sich fur den Pol , gesellig”. Spielt dieser fir die Zellerauer/innen
nahezu durchweg eine zentrale Rolle, so ist dies bei den Wiirzburger/innen nur bei der jlingsten
Alterskohorte, dem niedrigsten Qualifikationsniveau und Menschen mit Migrationshintergrund der
Fall. Im Anbetracht der oben aufgefiihrten Ergebnisse hinsichtlich der eher negativen Bewertung der
Sozialstruktur und starken Bewertung der Lebens- und Arbeitsbedingungen durch die
Wirzburger/innen wird diese Wahrnehmungsperspektive auch in den semantischen Differentialen
wiedergegeben. Zudem nehmen die Zellerauer/innen die Zellerau insgesamt als eher sicher wahr.

Dabei zeigen Frauen, dass sie eher zu extremen, vielschichtigen und positiveren Aussagen bezliglich
der Wahrnehmung des Quartiers Zellerau neigen als Manner. Dies ist auch der Fall bei dlteren
Bewohnern der Zellerau. Ein anderes Bild zeigen die Wirzburger Altersgruppen. Hier nimmt die
jungste Kohorte die extremste Position bei der Wahrnehmung des Quartiers ein. Hoch- und Mittel-
Qualifizierte dhneln sich hingegen in ihrer Wahrnehmung der Zellerau, haben aber tendenziell eine
schlechtere Wahrnehmung von der Zellerau als Niedrig-Qualifizierte (vgl. auch Weichhardt et al.
2006: 168). Nicht-Erwerbstatige Zellerauer/innen legen ein groRes Gewicht auf die Zellerauer Vorziige
(,grin”, ,schon”), etwas kritischer dauRern sich die Erwerbstatigen. Bei den Nicht-Erwerbstatigen
Wirzburger/innen ist eine eindeutige Meinung dagegen nur schwach ausgeprégt. Dariiber hinaus

haben grundsatzlich die Menschen mit Migrationshintergrund eine positivere Wahrnehmung als die
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Menschen ohne Migrationshintergrund. Wobei die der AuRenstehenden mit Migrationshintergrund
am positivsten ausfallt. Zudem gilt: Je langer die Wohndauer der Befragten in der Zellerau, umso
extremer, vielfaltiger und positiver auch die Wahrnehmung dieser.

Signifikante Zusammenhange konnen jedoch nur fir das Alter und die Wohndauer der
Zellerauer/innen in Verbindung mit der Wahrnehmung festgestellt werden. Vereinzelt sind bei den
Variablen Geschlecht, Qualifikationsniveau und Migrationshintergrund der Zellerauer/innen signifi-
kante Zusammenhange zuzuweisen. Bei den Wirzburger/innen zeigen sich nur vereinzelt signifikante
Zusammenhange beim Alter, Qualifikationsniveau und Migrationshintergrund. Fiir keine der Gruppen
spielt die Erwerbstatigkeit eine Rolle (vgl. Anhang 37, 38).

Die Wahrnehmung des Quartiers zeigt wiederum Bezug zu den Ergebnissen der Ortsbindung, die in
den Kapiteln 3. 3 und 3. 4 ausfihrlich beschrieben sind. Auch hier duRern sich die Zellerauerinnen
und alteren Befragten positiver als die Anderen. Niedrig- und Mittel-Qualifizierte dhneln sich in ihrer
Aussage. Nicht-Erwerbstatige und Erwerbstatige lassen sich nicht eindeutig im Hinblick auf ihre
Bindung unterscheiden. Darlber hinaus haben aber grundsatzlich Menschen ohne
Migrationshintergrund und Menschen mit einer langen Wohndauer eine héhere Bindung, die sich in
der positiveren Einschatzung der Aussagen wiederfindet.

Die Einschatzung und Prognose des Fremdbildes, der AuRendarstellung (IDEN 1) der Zellerau wird
maRgeblich sowohl von Zellerauer/innen als auch Wirzburger/innen als negativ gesehen, wenngleich
die Zellerauer/innen tendenziell positiver eingestellt sind. Gehen Weichhardt et al. (2006) davon aus,
dass die Einschatzung umso positiver ausfallen wird, umso héher die Ortsbindung ist, lasst sich hier
insgesamt auf eine niedrige Bindung, sowohl bei den Bewohnern, als auch bei den Aullenstehenden,
schlieBen. Im Hinblick auf die Dimensionen ,aktuelle Vertrautheit” (IDEN 2) und ,allg.
Identifikation/Heimatgeftihl“ (IDEN 3, IDEN 4, IDEN 5) lasst sich, wie zu erwarten, eine eindeutig
bipolare Aufteilung feststellen, wobei die Zellerauer/innen im positiven und die Wiirzburger/innen im
negativen Bereich liegen. Dennoch fallt sowohl bei den Aussagen zur Wahrnehmung als auch bei der
Einschatzung der IDEN-Aussagen auf, dass eine Art von Vertrautheit auch seitens der
Wirzburger/innen der Zellerau gegeniiber empfunden wird. Bei den Aussagen zur Dimension
,NVergangenheitsbezug” (IDEN 6, IDEN 7) zeigt sich, dass sich die Zellerauer/innen in zwei Gruppen
aufteilen und Erinnerungen an die Vergangenheit unterschiedlich betrachtet werden. Veranderungen
vor Ort, aber auch eine hohe Fluktuation kénnen dies ausgel6st haben. Dennoch fiihlt sich der
GroRteil der Zellerauer/innen mit dem Stadtteil verwachsen. Auffillig ist, dass eine relative
Gleichverteilung hinsichtlich des Interesses an den kiinftigen Entwicklungen der Zellerau sowohl von
den Wirzberger/innen als auch Zellerauer/innen unterschiedlicher Lebenslagen besteht und
durchweg zu einer volligen Zustimmung tendiert wird. Aber auch wenn sowohl die Zellerauer/innen
als auch die Wiirzburger/innen sehr auf die Zukunft der Zellerau gespannt sind, kénnen sich doch nur
die Zellerauer/innen wirklich ihre Zukunft in der Zellerau vorstellen. Die Wiirzburger/innen stehen
einer Zukunft in der Zellerau tendenziell negativer gegeniber (vgl. Tab. 15).
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Stirkste Gruppen bei ,véllige Zustimmung” (A) / Quartiersbindung nach Zellerauer/innen
,ollige Ablehnung” (B) (nachfolgend: Z) und Wiirzburger/innen
(nachfolgend: W)

AuBlendarstellung

IDEN 1:,,/n der Stadt Wiirzburg geniefSt die Zellerau ein hohes Ansehen.”

(A) Zellerauer, Gber 65-jahrige, mit niedriger oder mittlerer = Tendenz ,eher ablehnend” (Z/W)
Qualifikation, nicht erwerbstatig, ohne Migrationshintergrund und
lange Wohndauer

(B) Wirzburger (leicht), Zellerauerinnen, 30- bis unter 50-jahrige,
hohe Qualifikation, erwerbstatig, mit Migrationshintergrund, kurze
Wohndauer

Aktuelle Vertrautheit

IDEN 2:,,/n der Stadt Wiirzburg geniefst die Zellerau ein hohes Ansehen.”

(A) Zellerauer/innen, Gber 65-jdhrige, mit niedriger oder mittlerer = Tendenz ,véllige Zustimmung” (2)
Qualifikation, nicht erwerbstatig, ohne Migrationshintergrund und | 2 Tendenz ,eher ablehnend” (W)
lange Wohndauer

(B) Wirzburger, Zellerauerinnen, 50- bis unter 65-jahrige, hohe
Qualifikation, nicht erwerbstatig (leicht), mit

Migrationshintergrund, kurze Wohndauer

Allgemeine Identifikation / Heimatgefiihl

IDEN 3: ,Wenn ich in der Zellerau unterwegs bin, habe ich das sehr starke Gefiihl, dazu zu gehéren.”

(A) Zellerauerinnen, 50- bis unter 60-jahrige und die liber 65- = Tendenz ,véllige Zustimmung” (2)
jahrigen, niedrige Qualifikation, erwerbstétig, ohne 2 Tendenz ,véllige Ablehnung” (W)
Migrationshintergrund und lange Wohndauer

(B) Wirzburger, Zellerauerinnen, 15- bis unter 30-jdhrige, mittlere
Qualifikation, erwerbstatig (leicht), mit Migrationshintergrund,
kurze Wohndauer

IDEN 4: ,Ich fiihle mich in der Zellerau wirklich zu Hause.”

(A) Zellerauerinnen, 50- bis unter 60-jahrige und die liber 65- =>» Tendenz ,véllige Zustimmung” ()
jahrigen, niedrige Qualifikation, erwerbstatig (leicht), ohne = Tendenz ,véllige Ablehnung” (W)
Migrationshintergrund und lange Wohndauer

(B) Wiirzburger, Zellerauerinnen (leicht), 30- bis unter 50-jahrige,
hohe Qualifikation, erwerbstatig, mit Migrationshintergrund, kurze
Wohndauer

IDEN 5: ,, Dieser Stadtteil ist wie ein Teil von mir selbst.”

(A) Zellerauerinnen, tber 65-jahrige, niedrige Qualifikation, = Tendenz ,voéllige Zustimmung” (2)
erwerbstatig, mit Migrationshintergrund und lange Wohndauer > Tendenz véllige Ablehnung” (W)
(B) Wiirzburger, Zellerauerinnen, 30- bis unter 50-jahrige, hohe

Qualifikation, erwerbstatig, mit Migrationshintergrund, kurze
Wohndauer
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Vergangenheitshezug

IDEN 6: ,,Vieles im Stadtteil erinnert mich an meine Vergangenheit.”

(A) Zellerauerinnen, 50- bis unter 60-jahrigen, mit niedriger oder =>» Tendenz bipolar ,véllige Ablehn-
mittlerer Qualifikation, nicht erwerbstatig, ohne Migrations- ung” und ,vollige Zustimmung*“ (2)
hintergrund und lange Wohndauer. > Tendenz véllige Ablehnung® (W)

(B) Wiirzburger, Zellerauerinnen, , 15- bis unter 30-jahrige, 30- bis
unter 50-jahrige, mittlere und hohe Qualifikation, erwerbstatig,
mit Migrationshintergrund, kurze Wohndauer

IDEN 7: ,,Ich habe in der Zellerau so viel erlebt, dass ich mit dem Stadtteil eng verwachsen bin.”

(A) Zellerauerinnen, Uber 65-jahrigen, niedrige Qualifikation, nicht | =» Tendenz ,véllige Zustimmung” (Z)
erwerbstdtig, ohne Migrationshintergrund und lange Wohndauer. = Tendenz ,véllige Ablehnung” (W)
(B) Wiirzburger, Zellerauerinnen, 30- bis unter 50-jahrige, mittlere
Qualifikation, erwerbstatig, mit Migrationshintergrund, kurze
Wohndauer

Zukunftsorientierung

IDEN 8: ,Meine persénliche Zukunft ist eng mit der Zellerau verbunden.”

(A) Zellerauerinnen, 50- bis unter 60-jahrige und die Gber 65- =>» Tendenz ,vollige Zustimmung* (Z)
jahrigen, mit niedriger oder mittlerer Qualifikation, nicht > Tendenz ,véllige Ablehnung” (W)
erwerbstédtig, ohne Migrationshintergrund und lange Wohndauer
(B) Wiirzburger, Zellerauerinnen, 15- bis unter 30-jahrige, hohe
Qualifikation, nicht erwerbstatig, mit Migrationshintergrund, kurze
Wohndauer

IDEN 9: ,/ch bin sehr gespannt darauf, die kiinftigen Entwicklungen der Zellerau mitzuerleben.”

(A) Zellerauerinnen, 50- bis unter 60-jahrige und die Gber 65- =>» Tendenz ,vollige Zustimmung” (Z/W)
jahrigen, egal welcher Qualifikation, erwerbstatig, mit Migrations-
hintergrund und lange Wohndauer

(B) Zellerauer (leicht), 15- bis unter 30-jahrige, niedrige
Qualifikation (leicht), nicht erwerbstatig (leicht), ohne

Migrationshintergrund, kurze Wohndauer

Tab. 15: Zusammenfassung von IDEN 1 bis IDEN 9 (Quelle: ISP 2014).

Bei der Betrachtung der Zusammenhangsmalle zwischen dem Bindungspotential des Quartiers
Zellerau und der Lebenslage der Zellerauer/innen und Wirzburger/innen zeigt sich ein vergleichbares
Bild mit denen zwischen der Wahrnehmung und der Lebenslage der Befragten. Bei den Befragten aus
der Zellerau zeigen sich wiederholt mehrfache signifikante Zusammenhange bei den Variablen Alter
und Wohndauer, vereinzelt auch beim Qualifikationsniveau und dem Migrationshintergrund.
Hinsichtlich der Wirzburger/innen zeigen sich nur sehr wenige Zusammenhange bei den Variablen
Alter und Migrationshintergrund (vgl. Anhang 39, 40.)

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Wahrnehmung und die Bindung der &lteren zellerauer
Bewohner/innen mit einer langen Wohndauer besonders positiv und hoch ausfallen. Bei jungen
Altersgruppen und Menschen mit kurzer Wohndauer hingegen liegt eine geringe Bindung und
schlechtere Wahrnehmung vor. Eine niedrigere Bindung, geschlussfolgert anhand der Anzahl und
Verteilung negativer AuBerungen hinsichtlich der IDEN 1 bis IDEN 9, steht damit in direktem
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Zusammenhang mit einer schlechteren Wahrnehmung. Dies ist sowohl fiir die Wirzburger/innen als
auch die Zellerauer/innen der Fall. Zwischen der Wahrnehmung und der Ortsbindung der
Zellerauer/innen und Wurzburger/innen bestehen vielfach signifikante Zusammenhéange (vgl. Anhang
41, 42).

Hinsichtlich der Lebensqualitdts- und Gesundheitsaspekte ist, dhnlich wie bei den positiven und
negativen Attributen, auch bei der Wahrnehmung und beim Bindungspotential eine besonders
positive Bewertung vor allem in Bezug auf den Bereich der Netzwerke, aber eben auch der
Lebensbedingungen, durch die Zellerauer/innen deutlich:

= Dije fur die Wahrnehmung der Zellerauer/innen wesentlichen Eigenschaften — griin, vertraut,
Ubersichtlich, sicher (M), gesellig, zentral — sind zudem lebensqualitits- und gesundheits-
férdernde Indikatoren.

= Die hohe Zustimmung der Zellerauer/innen bei Aussagen in der Dimension allgemeine
Identifikation/Heimatgefiihl des Urban Identity Scale ist markant.
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4 Konstruktionsmechanismen der Imagebildung in der Zellerau

Ein zentraler Baustein des Forschungsprojektes ,Images innenstadtnaher Wohnquartiere am Beispiel
Wiirzburg-Zellerau (ImiWo)“ ist die Bestimmung imagepragender Faktoren, Akteure sowie Rahmen-
bedingungen. Die Ergebnisse zu diesen drei Aspekten in Bezug auf das Zellerauer Image und dessen
Wirkungsgeflige werden im folgenden Kapitel dargestelit.

4. 1 Imagepragende Faktoren und Rahmenbedingungen

Zur Bestimmung der wesentlichen Konstruktionsmechanismen des Zellerauer Images werden im
Folgenden die Faktoren ausgewertet, auf deren Basis die Zellerauer/innen und die Wiirzburger/innen
ihre Meinung Uber die Zellerau bilden bzw. jene, die die imagepragenden Handlungsbereiche in der
Quartiersentwicklung indizieren.

4. 1. 1 Vor-Ort-Eindriicke statt Zeitung lesen

Grundsétzlich bilden die Zellerauer/innen und interessanterweise auch die Wiirzburger/innen ihre
Meinung anhand von eigenen Vor-Ort-Erfahrungen. Ergdnzende Informationsquellen stellen fir die
Zellerauer/innen Erzahlungen von Familie und Freunden, Erzihlungen von Bekannten, die Zeitungen
aber auch die Stadtteilzeitung ZELLERAUER dar. Die Wirzburger/innen nutzen am zweithufigsten
und statistisch auffallig — da haufiger als die Zellerauer/innen — Erzdhlungen von Bekannten, gefolgt
von Erzdhlungen von Familie und Freunden sowie Zeitungen. Fernsehen/Ho6rfunk, Internet und

Blicher spielen hingegen eine untergeordnete Rolle (vgl. Abb. 65).
Eigene Vor-Ort
Erzdhlungen von Familie/Freunden
Erzihlungen von Bekannten
Fernsehen und Horfunk
Internet

Zeitungen

Stadtteilzeitung ZELLERAUER

Biicher
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
in % der Befragten
(nZ=129, nW=91) m Zellerauer/innen ® Wiirzburger/innen

Abb. 65: Die eigene Meinung Uber die Zellerau bilde ich mir Giber... (Mehrfachnennungen mdglich) (Quelle: ISP
2014).
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Hinsichtlich der Meinungsbildung in Abhangigkeit vom Geschlecht, Qualifikationsniveau und
Erwerbsstatus konnten keine wesentlichen Unterschiede fur die Zellerauer/innen und
Wirzburger/innen festgestellt werden. Bezlglich der altersgruppenspezifischen Verteilung der
genutzten Medien sind, wie zu erwarten war, Blicher, Zeitungen sowie Fernsehen und Hoérfunk eher
bei den Alteren, das Internet bei den jiingeren Kohorten vertreten. Das Meinungsbild tber die
Zellerau der jiingsten Kohorte der Zellrauer/innen basiert, im Vergleich zu den 30- bis unter 65-
jahrigen, auffillig selten auf dem Internet (2,3 Prozent), dafir stark auf Erzahlungen von Familie und
Freunden (45,5 Prozent). Die jlingste Kohorte der Wirzburger/innen liegt dagegen mit 9,5 Prozent
beim Internet vor allen anderen Altersgruppen. Hinsichtlich des Qualifikationsniveaus zeigt sich, dass
sowohl Niedrig- als auch Hoch-Qualifizierte die Zeitung verstarkt als Informationsquelle Gber die
Zellerau einsetzen. Interessant ware hier die Frage, ob es sich dabei um die gleichen Zeitungen
handelt. Zellerauer/innen mit Migrationshintergrund nutzen, im Gegensatz zu den Zellerauer/innen
ohne Migrationshintergrund, fiir die Meinungsbildung eher ihr soziales Netzwerk als Zeitungen oder
die Stadtteilzeitung (vgl. Anhang 71 bis 80). Bei den Wiirzburger/innen mit Migrationshintergrund
ergibt sich bezogen auf die Meinungsbildung durch die Zeitung ein dhnliches Muster. Dennoch ist
festzuhalten, dass mehr Wirzburger/innen ohne Migrationshintergrund fur ihre Meinungsbildung
Erzdhlungen von Bekannten, und andersherum mehr Wirzburger/innen mit Migrationshintergrund
Erzahlungen von Familie und Freunden nutzen.

4. 1. 2 Imagepragende Handlungsfelder in der Zellerau

Zur ldentifikation imagepragender Handlungsfelder wurden zwei unterschiedliche Schritte gewahlt.
Zur Bestimmung, (A) ob und wo Imageeffekte im Quartier Zellerau ausgemacht werden kénnen und
(B) ob diese positiv oder negativ wahrgenommen werden, wurden anhand der Ergebnisse aus
Experteninterviews und der Medienanalyse die dort benannten MaRnahmen, Infrastrukturen,
Institutionen und andere Begebenheiten einem Schema zugeordnet. Es konnten die Handlungsfelder
Wohnen, Arbeiten, Nahversorgung, Verkehr, Kultur/Freizeit, Wohnumfeld, medizinische/soziale
Infrastruktur identifiziert und jeweils durch die Detailangaben fiir die Befragten differenziert werden.
In Kapitel 5 unterliegen diese MaBnahmen hinsichtlich ihrer Wirkungsweise einer eingehenden
Betrachtung und Analyse. Auch sollen generalisierende Aussagen zu den stark imagepragenden
Faktoren und Akteuren durch die Generierung von arithmetischen Mitteln (und Reflexion des
Medians) sowie der Bewertung der Detailangaben, fiir die einzelnen Handlungsbereiche in der
Zellerau getroffen werden.

Aus (A) lasst sich dabei ableiten, wie stark ein Imageeffekt im jeweiligen Handlungsfeld festgestellt
oder nicht festgestellt wurde. Aus (B) lasst sich ableiten, ob der in (A) festgestellte und bewertete
Imageeffekt eher positiv oder negativ ist.

Auffillig ist, dass sich sowohl bei der Aussage zu (A) Imageeffekten ja/nein® als auch (B) der positiven
oder negativen Bewertung’ der einzelnen Handlungsbereiche, die Aussagen von Zellerauer/innen und
Wiirzburger/innen stark decken. Lediglich in den Bereichen Wohnen und Verkehr sind minimale
Abweichungen ersichtlich.

6 Imageeffekt: Befragte duBern einen positiven oder negativen Effekt; kein Imageeffekt: Befragte dauRern sich
neutral oder wahlen die Antwortoption ,weiR nicht/keine Angabe*, es liegt keine Wahrnehmung oder Bindung
vor.

’ Aussagen im Bereich ,weiR nicht/keine Angabe“ wurden fiir diesen Teil der Auswertung herausgenommen.
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(A) Grundsatzlich zeigt sich fir einen Grofteil der Handlungsbereiche ein Imageeffekt. Besonders
stark ist dieser im Bereich der Nahversorgung, es folgen die Bereiche Kultur/Freizeit, Verkehr,
Wohnumfeld und Arbeiten sowie schlieflich die medizinische/soziale Infrastruktur und das
Wohnen. Ein stdrkerer Imageeffekt wird von den Zellerauer/innen festgestellt (vgl. Abb. 66).

Hieraus ldsst sich ein starkerer Effekt der MalBnahmen (vgl. Kapitel 5. 2) in den entsprechenden
Handlungsbereichen auf das Innenimage schlief3en.

_ Wohnen
/ Arbeiten
Nahversorgung
x
(]
x Verkehr £
£ £
w £
Kultur/Freizeit
Wohnumfeld
medizinische/soziale
Infrastruktur
1,0 1,2 1,4 1,6 1,8 2,0

(nZ=129, nW=91)

—e— 7Zellerauer/innen —e— Wiirzburger/innen

Abb. 66: Wie wirken die Handlungsbereiche Wohnen, Arbeiten, Nahversorgung, Verkehr, Kultur/Freizeit,

Wohnumfeld, medizinische/soziale Infrastruktur auf das Image der Zellerau (Imageeffekt/kein Imageeffekt)?
(Quelle: ISP 2014)

(B) Dabei ist insbesondere fir den Bereich der Nahversorgung ein positiver Effekt zu verzeichnen. Es
folgen die Bereiche Kultur/Freizeit, Wohnumfeld sowie die medizinische und soziale Infrastruktur.
Etwas weniger positiv werden die Bereiche Verkehr, Arbeit und Wohnen beschrieben, wobei ihre
Effekte allgemein positiver von den Wiirzburger/innen bewertet werden (vgl. Abb. 67).
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Abb. 67: Wie wirken die Handlungsbereiche Wohnen, Arbeiten, Nahversorgung, Verkehr, Kultur/Freizeit,
Wohnumfeld, medizinische/soziale Infrastruktur auf das Image der Zellerau (positiv/negativ)? (Quelle: ISP 2014)

Zusammenfassend konnen folgende wesentliche imagepragende Faktoren sowohl fir die
Zellerauer/innen als auch fir die Wurzburger/innen identifiziert werden:

= ein tendenziell positiver Imageeffekt: Nahversorgung, Freizeit/Kultur, Wohnumfeld
= ein tendenziell negativer Imageeffekt: Verkehr, Arbeiten.

Diese ergeben sich aus der Kombination der Aussage zum Imageeffekt des Handlungsbereichs und
der Bewertung des festgestellten Effekts als positiv oder negativ. Ein stark positiver Imageeffekt ergibt
sich aus den Spitzenreitern der gebildeten arithmetischen Mittel zu Imageeffekten (vgl. Abb. 66) in
Kombination mit den Spitzenreitern der gebildeten arithmetischen Mittel zur Bewertung des
Imageeffekts als positiv, neutral oder negativ (vgl. Abb. 67). Ein stark negativer Effekt ergibt sich aus
der Kombination der Spitzenreiter beim Imageeffekt und dem Schlusslicht der gebildeten
arithmetischen Mittel zur Bewertung des Imageeffekts als positiv, neutral oder negativ.
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Zusatzlich konnten die Befragten in einer offenen Frage weitere imagepragende Aspekte nennen und
damit eigene Schwerpunkte bilden, aber auch neue Blickwinkel 6ffnen, die vorab ggf. noch nicht
ganzlich durch die Experteninterviews und Medienanalyse erkannt worden sind.

Beispielhaft wadren hier Gentrifizierungsangste zu nennen, die in dieser offenen Frage nach
imagepragenden Aspekten punktuell von den Zellerauer/innen eingefangen werden konnten.
Auffallig ist hierbei, dass tendenziell eher dltere Generationen diese Befilirchtungen duBerten.

Imagefaktoren und Rahmenbedingungen Nennung Nennung
Zellerauer/ Wiirzburger/
innen innen
Geschichte (Arbeiterviertel, Kasernen) 1 3
Arbeit (Vogel Convention Center, Bereitschaftspolizei) 3 4
Bauliche Struktur (Neubau, Sanierung, sozialer Wohnungsbau, 9 6
Brachflache)
Dencklerblock 16 3
Grinstrukturen im Quartier (Grine Mitte, LSG-Geldande, Main) 7
Zentralitat (Zentrum, Main) 3
Nahversorgung (Einzelhandel, Gastronomie) 13 7
Soziale und medizinische Infrastruktur (Sportangebot, wenig 14 13
Kultureinrichtungen, GroRRveranstaltungen)
Technische Infrastruktur (Baustelle Zeller Bock und Radwegenetz negativ, 6 13
hohe Belastung durch Frankfurter StraRe, OPNV)
Sozialstruktur (durchmischt, multikulturell, Unterschicht) 18 9
Nachbarschaftsgefiige (Vereine, hoher Zusammenhalt und Engagement) 3 2
Atmosphare (dorflich) 3 0
Wohn- und Lebensqualitat (ruhiges Leben, schénes Wohnen, Teilung 6 2
obere und untere Zellerau)
Wohnkosten (bezahlbar) 1 1
Sauberkeit (Hundeexkremente) 2 0
Emissionen im Quartier (laute BenzstraRRe) 1 0
Sicherheit (Jugendgangs, Einbriiche, hohe Kriminalitat) 3 2
Ruf/Image (negatives Image unbegrindet) 5 3
Wandel/Transformation (durch stadtische AufwertungsmaRnahmen und 4 3
Gentrifizierung)
Sonstiges 1 0
Insgesamt 2117 81

Tab. 16: Welche Dinge fallen Ihnen noch ein, die imagepragend fiir das Quartier sind? (Quelle: ISP 2014)

Zellerauer/innen nennen insbesondere die Sozialstruktur als imagepragend. Es folgt das kreative
Wohnmilieu und das Kulturangebot des Dencklerblocks, die soziale und medizinische Infrastruktur,
die Nahversorgung und schlieflich die bauliche Struktur. Auffallig ist, dass insbesondere auf die
Veranderungen im Bereich der baulichen Strukturen und des Wohnumfeldes sowie der Sozialstruktur
verwiesen wird. Dies spiegelt sich auch in der Bestimmung und Bewertung eines Imageeffektes fir
das Handlungsfeld Wohnumfeld wider (Abb. 66, 67). Wahrend die AufwertungsmaRnahmen positiv
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bewertet und aktuelle Handlungsbedarfe lediglich im Bereich der Verkehrsanbindung und —fihrung
gesehen werden, zeigt sich ein divergierendes Bild hinsichtlich der Einschatzung der Sozialstruktur im
Quartier. So schatzen die einen das multikulturelle, sozial gemischte Verhaltnis, wahrend andere
Befragte auf den hohen Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund, einkommensschwache® und
junge Menschen verweisen. Dennoch wird angemerkt, dass hier bereits Verbesserungen eingetreten
sind. Weiterhin erfolgt die Differenzierung zwischen ,unterer” und ,oberer” Zellerau. Geschatzt
werden vor allem die vielféltigen Sporteinrichtungen und Freizeitangebote im Quartier, der
nachbarschaftliche Zusammenhalt, das nachbarschaftliche Engagement, die dorfliche Atmosphare
sowie Einrichtungen des taglichen Bedarfs (vgl. Tab. 16).

Fur die restlichen Wirzburger/innen sind die soziale und medizinische Infrastruktur und die
technische Infrastruktur besonders imagepragend. Auch hier ist das vielfiltige Freizeit- und
insbesondere Sportangebot ausschlaggebend. Die technische Infrastruktur wird aufgrund einer guten
Anbindung als positiv betrachtet, dennoch stehen eher die negativen Aspekte — dhnlich der Aussage
der Zellerauer/innen — wie die Baustelle am Zeller Bock, die Emissionsbelastungen und mangelnde
Radwegefiihrungen im Vordergrund. Auch hinsichtlich der baulichen Strukturen wird eine eher
negative Position eingenommen. Dies gilt auch fir die Sozialstruktur, welche ebenfalls als ein prioritar
imagepragender Faktor angesehen wird. Einer empfundenen Verbesserung der Situation in der
Zellerau fir AuRenstehende aufgrund der Durchmischung der Sozialstruktur steht die potenzielle
Gefahr der Verdrangung der Zellerauer Bewohner/innen gegeniiber. Dariber hinaus wird auf das
brachliegende Kapital der vor Ort ansdssigen multikulturellen Bevélkerung und gleichzeitig aber auch
auf das aktive Vereinsnetz seitens der Zellerauer/innen verwiesen (vgl. Tab. 16).

Die qualitativen Aussagen der Befragten bestitigen die oben aus den Handlungsbereichen
abgeleiteten Aussagen zu den Imageeffekten. Gerade die Bereiche Nahversorgung, Freizeit/Kultur
werden noch einmal stark betont. Das Wohnumfeld wird durch den Bereich Griinverbindung und
-anbindung, insbesondere von den Aulenstehenden als positiver Imagefaktor hervorgehoben.
Darliber hinaus bestatigen sich aber auch die Aussagen zum Imagefaktor Verkehr, der sowohl von
Zellerauer/innen als auch Wirzburger/innen vor allem negativ betont wird. Ergdnzend bzw. leicht
abweichend von den fiir die Umfrage festgelegten Imagefaktoren Wohnen, Arbeiten, Nahversorgung,
Verkehr, Kultur/Freizeit, Wohnumfeld, medizinische/soziale Infrastruktur sind die in Tabelle 16
gefihrten Aspekte als zentrale Imagefaktoren und Rahmenbedingungen fiir die Zellerau
anzunehmen. Als Imageakteure werden die Stadt Wirzburg, Wohnungsanbieter (Stadtbau), Kreative
(Dencklerblock) und (Sport-)Vereine von den Befragten aufgefihrt.

® Der originale Wortlaut wurde entsprechend wissenschaftlichen und politischen Anspriichen abgeandert.
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4. 2 Zwischenfazit

Das vielfdltige Gerist aus Imagefaktoren, Rahmenbedingungen und Akteuren fiir das Innen- und
Aullenimage verdeutlicht eine Vielzahl endogener Potentiale, aber auch defizitdre Handlungsfelder.
Vergleicht man nun diese Ergebnisse mit denen des vorherigen Kapitels, zeigt sich, dass

= bei den positiven und negativen Zuschreibungen (vgl. Kapitel 3. 2) hier dhnliche Bewertungen fir
die diversen Handlungsbereiche vorliegen. Dies bestédtigt die in diesem Kapitel vorgenommene
Zuweisung von Imagefaktoren, Rahmenbedingungen und Akteuren.

= die Wahrnehmung der Zellerau (vgl. Kapitel 3. 3) mit den identifizierten Faktoren und
Rahmenbedingungen folgende Handlungsbereiche fokussiert:

o Grinentwicklung: Obwohl der Bereich Grinverbindungen als positiver Imageeffekt
benannt wurde, wird dies bei dem Polaritatsprofil beim AuRenimage nicht deutlich. Das
endogene Potential zur Attraktivierung der Zellerau fur AufRenstehende ist daher noch
unternutzt.

o Technische Infrastruktur und Verkehrsplanung: Verkehr wird als negativer Imageeffekt
genannt und die Zellerau auch tendenziell als laut wahrgenommen. Eine Walkability
(FuBlaufigkeit) ist grundsatzlich gegeben, dennoch scheinen noch auffallige Mangel im
FuR- und Radewegenetz zu bestehen.

o Quartiersmarketing: Obwohl der Bereich Nahversorgung (und Zentralitat) als besonders
imagebeeinflussend genannt wurde, nehmen dennoch verhadltnismaBig wenig
Wiirzburger/innen die Zellerau als zentral wahr. Auch hier liegt endogenes Potential
brach.

= die Ortsbindung (vgl. Kapitel 3. 4), insbesondere bei jungen Altersgruppen und Menschen mit
Migrationshintergrund gering ausgepragt ist. Diese Personengruppen gelten jedoch als
wesentlicher Baustein beim Imagefaktor Sozialstruktur. Dies zeigt einen erheblichen Handlungs-
bedarf in der Zellerau hinsichtlich der Situation von

o jungen Menschen und
o Menschen mit Migrationshintergrund,
um hier bisher ungenutzte endogene Potentiale zu entfalten.

Jedoch ist die Ortsbindung von jungen Menschen in der Zellerau differenziert zu betrachten.
Einerseits ist eine Attraktivierung der Zellerau, aufgrund der in der Befragung festgestellten geringen
Ortsbindung zur Zellerau, auch verstarkt fir junge Menschen erstrebenswert. Andererseits konnte
das Quartiersmanagement auch immer wieder Stimmen von jungen Menschen einfangen, welche die
Zellerau nicht verlassen mochten. Dieser Widerspruch erfordert eine hohe Flexibilitat bezlglich der
zielgruppenspezifischen Bewohneransprache und eine Offnung sowie Erweiterung des eigenen
Horizonts aller beteiligten Akteure.

Des Weiteren sind die vereinzelten Gentrifizierungsangste und gleichzeitig aufkommende
Durchmischungswiinsche der Befragten seitens der Imageakteure Stadt und Wohnungsanbieter
aufzunehmen und kritisch zu reflektieren. Diese wurden, wie bereits erldutert, tendenziell eher von
dlteren Kohorten gedullert. Dagegen nannten die jlingeren Kohorten, auch bedingt durch die
festgestellte niedrige Ortsbindung, keinerlei Angste und Befiirchtungen in diese Richtung. Zudem gilt
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es, Probleme und Handlungserfordernisse im Hinblick auf die Sozialstruktur und MaRRnahmen einer
lebensqualitatsfordernden Quartiersentwicklung mit besonderem Fokus auf Gesundheitsférderung®
zu identifizieren und zu konkretisieren. Hierbei muss die unterschiedliche Wahrnehmung der
imagepragenden Faktoren — positiv und negativ — mit den Ergebnissen aus Kapitel 3. 2 im
Zusammenhang gesehen werden. Denn hier zeigt sich beispielsweise, dass die Sozialstruktur und das
Nachbarschaftsgefiige durch die Zellerauer/innen stark positiv empfunden wird, die AuRenstehenden
hingegen an der Stelle besonders viele Negativhennungen duRern. Eine Anderung der Sozialstruktur
hatte weitreichende Folgen auf das Nachbarschaftsgefiige und ist somit wesentlich fur eine
Bestimmung von Gesundheit und Lebensqualitdt in der Zellerau. Positive Effekte fiir AuBenstehende
kdonnten sich daher leicht in negative Effekte flr die ansassigen Bewohner wandeln. Lebensqualitat
fir die Bewohner und AuRenstehende wird folglich nicht durch identische MalRnahmen bedingt
(Kapitel 5. 2). Dies gilt es durch sensible Planung und Entwicklung zu berticksichtigen.

? »,Gesundheitsforderung zielt auf einen Prozess, allen Menschen ein hoheres Mal} an Selbstbestimmung lber
ihre Gesundheit zu ermoglichen und sie dadurch zur Starkung ihrer Gesundheit zu befahigen” (WHO 1986,
zitiert nach Sterdt, Walter 2012: 30).
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5 Strategien und MaBBnahmen der Imagesteuerung zur Steigerung der
Lebensqualitat in der Zellerau

Nachdem die vorherigen Kapitel die Zusammenhange zwischen objektiver Lebensqualitat und dem
Innen- und AuRenimage der Zellerau aufgezeigt haben, soll im Folgenden der identifizierbare Weg der
Imagesteuerung in der Zellerau vor dem Hintergrund des Leitbildes ,Lebenswertes Quartier Zellerau
flir ALLE” bewertet werden. Hierzu gilt es, das Ziel ,Lebensqualitdt flr ALLE in der Zellerau” zu
konkretisieren und den Zusammenhang zwischen Strategien und MaRnahmen der Imagesteuerung
und der Forderung von subjektiver Lebensqualitdt aufzuzeigen. Anknipfend an die vorherigen
Ergebnisse und die Zielstellung der Arbeit soll hierbei vor allem auf die Relevanz von
Gesundheitsférderung™®, Durchmischung und Gentrifizierung eingegangen werden.

5. 1 Imagesteuerung wohin?

In einem ersten Schritt wird die Zieldefinition , Lebenswertes Quartier” aus Sicht der Zellerauer/innen
und Wirzburger/innen konkretisiert. Hierzu ist zu kldren, wie die Zellerauer/innen und
Wiirzburger/innen Lebensqualitdt definieren und wie sie diese in der Zellerau bewerten. Dabei geht
es auch darum, Zusammenhange zwischen subjektiven und objektiven Faktoren der Lebensqualitat,
wie Einkommen, Bildungsstand etc., zu Uberpriifen (vgl. Kapitel 5. 1. 1). In einem nachsten Schritt
wird geprift, ob Zusammenhange zwischen Image und Lebensqualitdt der Zellerau bestehen (vgl.
Kapitel 5. 1. 2) und welche Wiinsche und Erwartungen noch an die Entwicklungen in der Zellerau
bestehen. Darauf aufbauend folgt ein Resiimee zur Zielsetzung , Lebensqualitat fir ALLE“, sowohl fir
die Zellerauer/innen, aber auch fur die Wijrzburger/innen”.

5. 1. 1 Subjektive Lebensqualitdt in der Zellerau

Die subjektive Lebensqualitdt der Zellerau wird in den folgenden drei Abschnitten erfasst: (A)
Subjektive Lebensqualitat der Befragten am Wohnort, (B) Subjektive Bewertung der Lebensqualitat in
der Zellerau, (C) Lebensqualitdt der Zellerau im Vergleich zur Gesamtstadt.

(A) Subjektive Lebensqualitit der Befragten am Wohnort

Um die Zusammenhange des Images der Zellerau mit der subjektiven Lebensqualitdt der befragten
Zellerauer/innen und Wirzburger/innen aufzuzeigen, wurden in einem ersten Schritt die Anspriiche
bzw. Wiinsche erfasst, die sowohl die Zellerauer/innen als auch die Wirzburger/innen an ihren
Wohnort haben (vgl. Abb. 68).

10 ,Gesundheitsforderung zielt auf einen Prozess, allen Menschen ein héheres Mal} an Selbstbestimmung liber
ihre Gesundheit zu ermoglichen und sie dadurch zur Starkung ihrer Gesundheit zu befdhigen” (WHO 1986,
zitiert nach Sterdt, Walter 2012: 30).

" Durch die Berlicksichtigung der Wirzburger/innen, neben den Zellerauer/innen, als Zielgruppe kiinftiger
Entwicklungen hin zu einem sozial durchmischten Quartier, soll auf die gedufSerten Durchmischungswiinsche
der AuRenstehenden eingegangen werden. Dennoch darf hierbei die Gefahr der Verdrangung der
gegenwadrtigen Bewohner nicht vergessen werden, da sich diese ebenfalls negativ auf die subjektive
Lebensqualitdt auswirken kann.
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Zellerauer/innen Wiirzburger/innen
1. Anbindung an Busse/ StraRenbahnen (rund 1. Anbindung an Busse/ StraRenbahnen (rund
74 Prozent) 73 Prozent)
2. Einkaufsmoglichkeiten (rund 72 Prozent) 2. Grilin- und Freiraumqualitat (70 Prozent)
3. Kurze Wege (64 Prozent) 3. Sicheres und ruhiges Wohnumfeld (rund 58
Prozent)

4. Griun- und Freiraumqualitat (62 Prozent)

5. Sicheres und ruhiges Wohnumfeld (rund 56 4. Kosten (rund 57 Prozent)

Prozent)/ Kosten (rund 56 Prozent) 5. Bauliche Gestaltung des Wohnumfeldes (rund

6. Bildungsangebote fiir Kinder/ Jugendliche 52 Prozent)

(rund 53 Prozent) 6. Kurze Wege (50 Prozent)

7. Kultur- und Freizeitangebote (rund 51 7. Altersgerechtes Wohnumfeld (rund 44
Prozent) Prozent)

8. Nahe zu Familie/ Freunden (rund 50 Prozent); 8. Angebot an Arzten/ Krankenh&usern (rund 41
Angebot an Arzten/ Krankenhdusern (rund 50 Prozent)
Prozent)

9. Kultur- und Freizeitangebote (rund 42
9. Altersgerechtes Wohnumfeld (rund 46 Prozent)

Prozent)/ Vielfaltige Lebensweisen und 10. Vielfaltige Lebensweisen und Kulturen (rund

37 Prozent)/ Einkaufsmdoglichkeiten (rund 37
10. Anbindung an das StraRennetz/ Autobahn Prozent)
(rund 40 Prozent); bauliche Gestaltung des
Wohnumfeldes (rund 40 Prozent)

Kulturen (rund 46 Prozent)

11. N&he zu Familie/ Freunden (rund 36 Prozent)

12. Gutes Image (rund 35 Prozent)
11. Gutes Image (rund 35 Prozent)

13. Bildungsangebote fur Kinder/ Jugendliche

12. PKW-Stellplatze (rund 33 Prozent) (rund 34 Prozent)

13. Néhe zu religiosen/ spirituellen Einrichtungen

14. PKW-Stellplatze (rund 31 Prozent)
(rund 20 Prozent)

15. Anbindung an das StraRennetz/ Autobahn
(rund 30 Prozent)

16. Néhe zu religiosen/ spirituellen Einrichtungen
(rund 13 Prozent)

Tab. 17: Rangfolge von subjektiven Lebensqualitdtsaspekten fiir den Wohnort nach den befragten
Zellerauer/innen und den Wiirzburger/innen (Quelle: ISP 2014).

Soziale und kulturelle Strukturen und Einrichtungen stehen fiir die Zellerauer/innen in der Wichtigkeit
wesentlich weiter vorne, jeweils mindestens 10 Prozent, als dies bei den Wirzburger/innen der Fall
ist. Gesundheitsférdernde Aspekte wie Griin- und Freiraumstrukturen stehen fiir beide Gruppen im
Mittelpunkt, bei den Zellerauer/innen auf Rang 4 und bei den Wirzburger/innen sogar auf Rang 2.
Bei den Wiurzburger/innen steht ebenfalls die bauliche Gestaltung um rund 12 Prozent (Rang 5) im
Vergleich zu den Zellerauer/innen (Rang 10) vorne. PKW-Parkplatze sind weder fir die
Zellerauer/innen (Rang 12) noch fur die Wiirzburger/innen (Rang 14) besonders wichtig und werden
relativ ahnlich in ihrer Wichtigkeit fir den eigenen Wohnort bewertet. Auffallig ist, dass ein gutes
Image nur fur etwa ein Drittel der Zellerauer/innen und Wiirzburger/innen von Bedeutung ist und
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ebenfalls auf den hinteren Rangen rangiert. Die Ndhe zu religidsen/ spirituellen Einrichtungen liegt
bei beiden auf dem letzten Platz.

Zusammengefasst erachten Menschen, die in der Zellerau leben, insbesondere Aspekte wie
Zentralitat und gute Einkaufsmoglichkeiten (Rang 2), kurze Wege (Rang 3) sowie die Griinanbindung
(Rang 4), Sicherheit und Ruhe (Rang 5) als sehr wichtig. Ebenfalls auf Rang 5 liegt der Kostenfaktor.
Fir die Wirzburger/innen steht dieser sogar auf Rang 4, hinter den Griin- (Rang 2), Sicherheits- und
Ruheaspekten (Rang 3). Spitzenreiter im Hinblick auf Lebensqualitdt ist bei beiden Gruppen die
Anbindung an Busse und StraRenbahnen. Den lage- und versorgungsspezifischen Aspekten folgen die
sozialen und kulturellen Begebenheiten. Grundsétzlich sind fur die Zellerauer/innen die
unterschiedlichen aufgelisteten Aspekte wichtiger als flir die Wiirzburger/innen (vgl. Tab. 17).

Subjektive Lebensqualitat am Wohnort und Lebenslage

Signifikante Zusammenhange zwischen den subjektiven Bewertungen der Lebensqualitdtsaspekte fir
den eigenen Wohnort und der objektiven Lebensqualitdt — der Lebenslage — kdnnen sowohl fir
Zellerauer/innen als auch Wirzburger/innen im Wesentlichen fiir das Alter festgestellt werden, wobei
die Wohndauer bei den Zellerauer/innen ebenfalls mehrere signifikante Zusammenhange aufzeigt.
Signifikante Zusammenhange bestehen beim Alter und der Wohndauer der Zellerauer/innen bspw.
fir die Aspekte ,altersgerechtes Wohnumfeld”, ,sicheres und ruhiges Wohnen“, ,Griin- und
Freiraumqualitat”, ,bauliche Gestaltung des Wohnumfelds“, PKW-Stellplatze®, ,Bildungsangebot fir
Kinder/ Jugendliche”, ,Angebot an Arzten/Krankenhdusern®, ,Nahe zu religidsen/ spirituellen Ein-
richtungen” und ,Gutes Image". Bei den Wirzburger/innen bestehen deutlich weniger signifikante
Zusammenhdnge. Eine detaillierte Auflistung und Auswertung der unterschiedlichen
Lebensqualitdtsaspekte und der Lebenslage der Befragten am Beispiel Alter, Qualifikationsniveau,

Migrationshintergrund und Wohndauer ist im Angang zu finden (vgl. Anhang 87 bis 123).

(B) Subjektive Bewertung der Lebensqualitét in der Zellerau

Die Bewertung der IST-Situation der unterschiedlichen Lebensqualitdtsaspekte in der Zellerau zeigt,
dass die Wirzburger/innen durchgangig alle Bereiche in der Zellerau eher schlechter bewerten als die
Zellerauer/innen oder keine Angaben dazu machen kénnen (vgl. Abb. 69).
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5 STRATEGIEN UND MARNAHMEN DER IMAGESTEUERUNG ZUR STEIGERUNG DER LEBENSQUALITAT

Wie die nachfolgende Tabelle 18 zeigt, wird die Grenze von 20 Prozent fiir eine sehr gute Bewertung
von den Wiirzburger/innen bereits ab Rang 8 unterschritten. Fur die Zellerauer/innen ist dies erst fir
die letzten beiden Range der Fall — die bauliche Gestaltung des Wohnumfeldes (Rang 12) und das
,gute” Image (Rang 13). Auffallig ist, dass insbesondere der Lebensqualitdtsaspekt ,,gutes Image” als
schlecht bewertet wird und bei beiden Gruppen auf dem letzten Platz im Ranking steht. Bei den
Zellerauer/innen decken sich im Wesentlichen die Prioritdten hinsichtlich der Lebensqualitatsaspekte
am Wohnort mit den am besten bewerteten Aspekten in der Zellerau: den lage- und
versorgungsspezifischen Aspekten folgen die soziale und kulturelle Situation. Abweichungen und
folglich Handlungsbedarfe ergeben sich vor allem bei den Punkten ,Bildungsangebote fiir Kinder/
Jugendliche”, ,sicheres und ruhiges Wohnumfeld” sowie ,Kultur- und Freizeitangebote”. Die
Wirzburger/innen hingegen lassen kein so eindeutiges Bild erkennen. Besonders starke
Abweichungen zu den Zellerauer/innen sind bei den drei Aspekten ,sicheres und ruhiges
Wohnumfeld“, ,bauliche Gestaltung des Wohnumfelds“ und den ,vielfaltigen Lebensweisen und
Kulturen“ zu identifizieren. Der Aspekt ,bauliche Gestaltung” in Bezug auf die subjektive
Lebensqualitdt in der Zellerau liegt auch bei den Zellerauer/innen am Ende der Rangfolge. Der
Bereich ,,Sicherheit und ruhiges Wohnumfeld” wird hingegen von den Zellerauer/innen wesentlich
besser bewertet. Vorurteile und anhaltende Stigmatisierung spielen hierbei sicherlich noch immer
eine Rolle.

Auch im Kapitel 3. 3 konnte bereits der Unterschied zwischen Zellerauer/innen und
Wiirzburger/innen hinsichtlich des Sicherheitsaspekts festgestellt werden. Die Wirzburger/innen
stellen die Sicherheit und das ruhige Wohnumfeld in der Zellerau auf Rang 10, raumen diesem Aspekt
im Hinblick auf die Wichtigkeit am eigenen Wohnort aber eine sehr hohe Prioritét ein (Rang 3).

Auffallig ist auch die gute Bewertung der vielfdltigen Lebensweisen und Kulturen in der Zellerau,
dennoch steht dieser Bereich in der Rangfolge der Wirzburger/innen relativ weit hinten auf Rang 10.
Am besten schneidet wieder der Lebensqualitatsaspekt ,, Anbindung an Busse/ StralRenbahnen” ab
(vgl. Tab. 18).

Zellerauer/innen

Anbindung an Busse/ StraRenbahnen (76
Prozent)

Einkaufsmoglichkeiten (rund 70 Prozent)
Kurze Wege (57 Prozent)

Anbindung an das StraRennetz/ Autobahn (rund
50 Prozent)

Vielfdltige Lebensweisen und Kulturen (rund 38
Prozent)

N&he zu Familie/ Freunden (rund 35 Prozent);
Angebot an Arzten/ Krankenhdusern (rund 35
Prozent)

Nihe zu religiésen/ spirituellen Einrichtungen
(rund 31 Prozent)

Grin- und Freiraumqualitat (33 Prozent)

Bildungsangebote fuir Kinder/ Jugendliche (rund
29 Prozent); PKW-Stellplatze (rund 29 Prozent)

Wiirzburger/innen

Anbindung an Busse/ StraBenbahnen (rund 65
Prozent)

Einkaufsmoglichkeiten (rund 40 Prozent)

Vielfaltige Lebensweisen und Kulturen (rund 33
Prozent)

Griin- und Freiraumqualitat (31 Prozent)
Kurze Wege (30 Prozent)

Kosten (24 Prozent); Bildungsangebote fiir
Kinder/ Jugendliche (rund 24 Prozent)

Anbindung an das StraRennetz/ Autobahn (22
Prozent)

N&he zu Familie/ Freunden (rund 17 Prozent)

Kultur- und Freizeitangebote (rund 14 Prozent);
Nihe zu religiésen/ spirituellen Einrichtungen
(rund 14 Prozent)

10. Altersgerechtes Wohnumfeld (rund 12 Prozent);
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10. Kosten (rund 26 Prozent) bauliche Gestaltung des Wohnumfeldes (rund
12 Prozent); Sicheres und ruhiges Wohnumfeld

11. Sicheres und ruhiges Wohnumfeld (rund 23 (rund 12 Prozent)

Prozent); Kultur- und Freizeitangebote (rund 23

Prozent); altersgerechtes Wohnumfeld (rund 23 11. Angebot an Arzten/ Krankenh&usern (rund 10
Prozent) Prozent)
12. Bauliche Gestaltung des Wohnumfeldes (rund 12. PKW-Stellplatze (rund 15 Prozent)

17 Prozent) 13. Gutes Image (rund 3 Prozent)

13. Gutes Image (rund 11 Prozent)

Tab. 18: Rangfolge zur Bewertung der Lebensqualitat in der Zellerau nach den befragten Zellerauer/innen und
Wiurzburger/innen (Quelle: ISP 2014).

Finden die Zellerauer/innen also ihre Wiinsche und Bedirfnisse, die hier exemplarisch in Form von
diversen Lebensqualitatsaspekten abgefragt und als Rangfolge dargestellt wurden, grofStenteils
erfillt, so zeigt sich fir die Wirzburger/innen eine Diskrepanz zwischen Wiinschen und Bediirfnissen
und der Bewertung der Vor-Ort-Situation in der Zellerau. Dennoch ist zu bericksichtigen, dass sich die
Rangfolge zur Lebensqualitat der Zellerauer/innen von dem der Wiirzburger/innen unterscheidet.

Subjektive Bewertung der Lebensqualitit in der Zellerau und Lebenslage

Zwischen der subjektiven Bewertung der Lebensqualitdt in der Zellerau und der Lebenslage der
Zellerauer/innen und Wirzburger/innen zeigen sich wiederholt bei den Zellerauer/innen mehrere
signifikante Zusammenhange bei den Variablen Alter und Wohndauer, vereinzelte beim Geschlecht,
Qualifikationsniveau und Migrationshintergrund. Wesentlich undeutlicher als die subjektive Lebens-
qualitat der Zellerauer/innen fiir den Wohnort und die Lebenslage sind die Zusammenhange bei den
Wirzburger/innen bei der Korrelation zwischen der Bewertung der subjektiven Lebensqualitat in der
Zellerau und der Lebenslage. Einige wenige Zusammenhange finden sich bei den Variablen
Geschlecht, Alter und Qualifikationsniveau (vgl. Anhang 45, 46).

zu (A) und (B)
...Subjektive Lebensqualitat und Wohnort

Im direkten Vergleich (vgl. Anhang 49, 50) wird ersichtlich, dass zwischen dem Wohnort — Zellerau
oder Wiirzburg — und den Aussagen zur subjektiven Lebensqualitdt nur vereinzelt signifikante
Zusammenhidnge bestehen. Dies ist der Fall bei: kurze Wege, Bildungsangebote fiir Kinder/
Jugendliche und Nahe zu Familie und Freunden. Betrachtet man aber die Bewertung der subjektiven
Lebensqualitdt in der Zellerau sind nahezu fir alle Lebensqualitdtsbereiche signifikante
Zusammenhédnge mit dem Wohnort zu verzeichnen. Dies gilt nicht fiir den Bereich Kosten, Griin- und
Freiraumqualitdt, Bildungsangebote fir Kinder/ Jugendliche, Lebensweisen und Kulturen sowie das
gute Image (vgl. Anhang 53, 54).

Daraus lasst sich folgern, dass sich die Befragten zunachst keinem einheitlichen Lebensqualitats-
muster, abgeleitet aus dem Wohnort (sowohl subjektiv als auch objektiv, hierzu auch Ergebnisse in
Kapitel 3. 5), zuordnen lassen. Denn einen pauschalisierbaren Zellerauer/Wurzburger oder die eine
pauschalisierbare Zellerauerin/Wirzburgerin gibt es den Ergebnissen zu Folge nicht. Dennoch konnte
gezeigt werden, dass sehr wohl ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Bewertung der
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Situation in der Zellerau und dem Wohnort — Innensicht und AulRensicht — besteht. Dementsprechend
steht der Wohnort mit der Bewertung der Lebensqualitat in Verbindung. Geht man von einer freien
Wahl des Wohnortes aus, hieRe dies, dass die Wahl des Wohnortes mit der Bewertung von
Lebensqualitat am Ort in Verbindung steht.

...Subjektive Lebensqualitat und Quartierswahrnehmung sowie Quartiersbindungspotential

Wie schon im Kapitel 3 gezeigt werden konnte, haben die Wirzburger/innen eine schlechtere
Wahrnehmung und Ortsbindung zum Quartier als die Zellerauer/innen. Zudem bewerten die
Wirzburger/innen auch die Situation vor Ort hinsichtlich der unterschiedlichen Aspekte der Lebens-
qualitat grundsatzlich schlechter. Dabei zeigen sich auch vielfach signifikante Zusammenhiange
zwischen der Bewertung der Lebensqualitdt in der Zellerau sowie der Wahrnehmung (vgl. Kapitel 3.
3) und dem Bindungspotential (vgl. Kapitel 3. 4) von Zellerauer/innen und Wirzburger/innen (vgl.
Anhang 51, 52).

Das unter Kapitel 3.5 aufgefiihrte Eigenschaftsprofil der Zellerau findet sich auch in Aussagen der
Bewertung der Lebensqualitat vor Ort wieder. Abgesehen von den Kultur- und Freizeitangeboten
stehen hier Soziales, Zentralitdt und Griinstrukturen sowohl in der Wahrnehmung als auch bei der
Bewertung der Lebensqualitat durch die Zellerauer/innen vorne. Weiterhin manifestiert sich die
negativere Bewertung der Wurzburger/innen im Profil, wobei der Zentralitatsgedanke positiv auffallt.
Nehmen die Zellerauer/innen die Zellerau als eher sicher wahr, bewerten die Wiirzburger/innen den
Aspekt des sicheren und ruhigen Wohnens indes tendenziell schlechter. Diese Tatsache deckt einen
eindeutigen Handlungsbedarf auf. Die hohe Identifikation und das Heimatgefiihl, das schon beim
Urban Identity Scale zum Ausdruck kommt, wird auch an dieser Stelle deutlich (Ndhe zu Freunden/
Familie, vielfaltige Kulturen und Lebensweisen) und zeigt die groRe Relevanz fiir eine positive
Bewertung der Zellerau.

= Steht die Bewertung der Lebensqualitdt in der Zellerau folglich in einem signifikanteren
Zusammenhang zu Image- und Identitidtsaspekten der Zellerauer/innen und der
Wiirzburger/innen als zu deren personlicher, objektiver aber eben auch subjektiver
Lebensqualitiit?

Individuelle, subjektive Lebensqualitdt im Hinblick auf die Bewertung der Zellerau

Die Zellerauer/innen zeigen eine Vielzahl an signifikanten Zusammenhdngen zwischen ihrer
individuellen Lebensqualitat und der Bewertung der Lebensqualitdt in der Zellerau. Bei den
Wiirzburger/innen ist dies hingegen nur selten der Fall (vgl. Anhang 81, 82, 83, 84). Anhand dieser
Tatsache zeigt sich, dass die Lebensqualitit der Zellerau von Bewohner/innen, die auf Grundlage
impliziten Wissens und Erfahrungen vor einem heterogenen Wertegeriist und einer hohen
Ortsbindung bewertet wird, mehr signifikante Zusammenhdnge aufweist als dies bei
Aullenstehenden der Fall ist. AuRenstehende urteilen anhand von kurzen, temporaren Einblicken und
von selektivem Wissen, ggf. Vorurteilen, die von der realen Situation abweichen. Uberdies bestehen
ein homogenes Wertegeriist und eine niedrigere Ortsbindung als dies bei den Zellerauer/innen der
Fall ist. Die Bewertung weist geringfligiger RegelmaRigkeiten und folglich signifikante
Zusammenhidnge auf. In dem Fall der Wirzburger/innen finden sich, wie oben genannt, mehr
signifikante Zusammenhange zwischen der Wahrnehmung und dem Bindungspotential — dem
Aullenimage — und der Bewertung der Zellerau. Bereits im Kapitel 4. 1 wurde deutlich, dass durch die
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Innensichtweise den Zellerauer/innen mehr Einblicke vor allem auch in die Netzwerke und
Sozialstruktur gewahrt sind und AuRenstehende ihre Meinung vordergriindig von ,sichtbaren”
Eigenschaften und eben auch Missstanden abhangig machen.

Zeigen sich bei den Zellerauer/innen auffallig wenig signifikante Zusammenhange bei den Variablen
sicheres und ruhiges Wohnen sowie vielfaltige Lebensweisen und Kulturen zur Bewertung der
Situation in der Zellerau mit den Aussagen zur Wichtigkeit der diversen, subjektiven
Lebensqualitdtsaspekten am Wohnort, so sind diese auffillig stark bei den Wirzburger/innen
vorzufinden. Folglich stehen beide Aspekte mit geringer Irrtumswahrscheinlichkeit im
Zusammenhang mit der Bewertung der Zellerau vor dem Wertegerist der Wirzburger/innen. Bei den
Zellerauer/innen sind die Zusammenhange nicht signifikant.

(C) Lebensqualitat der Zellerau im Vergleich zur Gesamtstadt

Auch in der Gesamtbeurteilung der Lebensqualitidt der Zellerau im Vergleich zur Gesamtstadt zeigt
sich die negativere Grundhaltung der Wirzburger/innen. Bewerten die Zellerauer/innen mit circa 53
Prozent die Lebensqualitat in der Zellerau als ,eher héher” und rund 18 Prozent als ,viel hoher”, so
schétzen circa 52 Prozent der Befragten Wirzburger/innen die Lebensqualitat ,,eher niedriger” und
11 Prozent ,viel niedriger” ein (vgl. Abb. 70, 71). Die Zellerauer/innen und Wirzburger/innen
unterscheiden sich demnach beachtlich in ihrer Meinung — insgesamt bewerten rund 71 Prozent der
Zellerauer/innen die Lebensqualitdt als hoher und 63 Prozent der Wirzberger/innen, genau
umgekehrt, als niedriger.

mviel hdher
eher hoher
eher niedriger

M viel niedriger

u weil} nicht/ keine
Angabe

in % der Befragten

Abb. 70: Wie ist die Lebensqualitdt der Zellerau im Vergleich zur Gesamtstadt Wirzburg einzuordnen?
(zellerauer/innen) (n = 129) (Quelle: ISP 2014)



DT 5 STRATEGIEN UND MARNAHMEN DER IMAGESTEUERUNG ZUR STEIGERUNG DER LEBENSQUALITAT

W viel hoher
eher hoher
eher niedriger

m viel niedriger

u weil nicht/ keine
Angabe

in % der Befragten

Abb. 71: Wie ist die Lebensqualitdt der Zellerau im Vergleich zur Gesamtstadt Wirzburg einzuordnen?
(Wirzburger/innen) (n = 91) (Quelle: ISP 2014)

Es besteht, wie bereits fiir die einzelnen Bewertungen der Lebensqualitat in der Zellerau aufgezeigt,
ebenfalls ein signifikanter Zusammenhang zwischen Wohnort und der Bewertung der Lebensqualitat
im Vergleich zur Gesamtstadt (vgl. Anhang 54).

Zellerauerinnen beurteilen die Lebensqualitat etwas schlechter als der Zellerauer; altere Menschen
bekannter Weise wieder besser. Bei den Wirzburger/innen sind es diesmal die 15- bis 30- und 50- bis
65-jahrigen, die die Lebensqualitdt prozentual besser bewerten. Vergleichbar mit Erkenntnissen aus
Kapitel 3 sind es wieder die Menschen mit einer langen Wohndauer, mit dem hdheren Bindungs-
potential und der besseren Wahrnehmung, die die Lebensqualitat als viel bzw. eher hoher bewerten.
Hinsichtlich des Migrationshintergrunds wird die Situation in der Zellerau von Zellerauer/innen ohne
Migrationshintergrund etwas hoéher eingestuft. Bei den Wirzburger/innen hingegen sind es die
Menschen mit Migrationshintergrund, die die Lebensqualitdt als hdher einstufen. Dies entspricht
ebenfalls den Ergebnissen zur Wahrnehmung des Quartiers (vgl. Kapitel 3. 3). Beim Erwerbsstatus
sind keine eindeutigen Tendenzen erkennbar, wobei die Niedrig- und Hoch-Qualifizierten tendenziell
eine bessere Bewertung abgeben (vgl. Abb. 72, 73).
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Gesamt 52,7

weiblich 50,8

Geschlecht

mannlich 54,7

15 bis unter 30 43,2
30 bis unter 50 56,8

Alter

50 bis unter 65 51,5 I
65+ 0,0

niedrige Qualifikation 0,0 55,0

niveau

mittlere Qualifikation 51,1

hohe Qualifikation 52,3

erwerbstatig I I 54,8 I
nicht erwerbstatig 50,7 10,4
ohne Migrationshintergrund 55,9 5,4
I I I I
mit Migrationshintergrund 44,4 11,1
kurze Wohndauer 47,4 I I 5,3
mittlere Wohndauer 47,3 10,9
I I I I

status

Erwerbs- Qualifikations-

Migration

niveau

Wohndauer-

lange Wohndauer 66,7 2,8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in % der Befragten

mviel hoher Oeherhoher meherniedriger mviel niedriger weilk nicht/ keine Angabe

Abb. 72: Einschatzung der Lebensqualitat der Zellerau im Vergleich zur Gesamtstadt Wirzburg in Abhangigkeit
von der Lebenslage (in Zellerau) (n=129) (Quelle: ISP 2014).
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Gesamt

weiblich

mannlich

Geschlecht

15 bis unter 30

30 bis unter 50

Alter

50 bis unter 65
65+

niedrige Qualifikation

niveau

mittlere Qualifikation

hohe Qualifikation

erwerbstatig

Erwerbs- Qualifikations-

status

nicht erwerbstétig

ohne Migrationshintergrund

Migration

mit Migrationshintergrund 38,5
T T

0% 10% 20% 30% A40% 50% 60% T0% 80% 90% 100
in % der Befragten

m viel hdher Oeherhoher meherniedriger mviel niedriger = weilk nicht/ keine Angab:

Abb. 73: Einschadtzung der Lebensqualitdt der Zellerau im Vergleich zur Gesamtstadt Wirzburg in Abhadngigkeit
von der Lebenslage (in Wirzburg) (n = 91) (Quelle: ISP 2014).

Zusammenfassend kann von einem signifikanten Zusammenhang bei der Gesamtbetrachtung der
Lebensqualitdt in der Zellerau, jedoch lediglich bei den Zellerauer Variablen Alter und Wohndauer
(Tab 19, 20) gesprochen werden. Hinsichtlich der subjektiven Lebensqualitdt der Zellerauer/innen
sowie der Bewertung der Lebensqualitit in der Zellerau und der Gesamtbetrachtung der
Lebensqualitdit im Vergleich zur Gesamtstadt zeigen sich ebenfalls vielfach signifikante
Zusammenhange. Dies ist bei den Wiurzburger/innen nur vereinzelt der Fall. Hier gibt es lediglich
mehrfach signifikante Zusammenhange bei der Bewertung der einzelnen Aspekte der Lebensqualitat
in der Zellerau, nicht aber in Bezug zur individuellen Lebensqualitat am Wohnort (vgl. Anhang 82, 83,
84). Das heilt, dass die Lebensqualitit der Zellerau von den Wirzburger/innen vorrangig in
Abhangigkeit vom Wissen liber die Situation vor Ort gebildet wird und dieses unabhangig ist von der
individuellen Definition von Lebensqualitat der Bewohner/innen. Dieses Ergebnis zeigte sich bereits
im Vergleich subjektiver Lebensqualitdt der Befragten und der Bewertung der Lebensqualitat in der
Zellerau.

Hier stehen die unter ,,A und B“ als auffallig benannten Variablen ,sicheres und ruhiges Wohnumfeld”
wie auch vielfaltige Lebensweisen und Kulturen signifikant im Zusammenhang mit der Aussage zur
Lebensqualitat der Zellerau im Vergleich zur Gesamtstadt — Ausnahme bei den Zellerauer/innen ist
die Variable vielfdltige Lebensweisen und Kulturen (vgl. Tab. 19, 20). In Anbetracht der im Kapitel 3. 2
benannten positiven und negativen Attribute zeigt sich, dass, ahnlich der Attributzuschreibungen, die
Bereiche Sozialstruktur (vielfaltige Lebensweisen), Zentralitat (kurze Wege) und der Sicherheitsaspekt
(sicheres und ruhiges Wohnumfeld) zum einen fiir das Image, aber auch zum anderen fiir die
Bewertung der Lebensqualitdt wesentlich sind.
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Qualifikations- | Erwerbs- | Migrationshinter-
Korrelationskoeffizient | Geschlecht Alter niveau status grund Wohndauer
Lebensqualitat in der
Zellerau im Vergleich
zur Gesamtstadt

-,063 -169" -,049 ,089 -,050 -187"

(n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)

Korrelation ist bei Niveau 0,05 signifikant (zweiseitig)”

Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig)"

Tab. 19: Zusammenhang zwischen der Gesamtbetrachtung der Lebensqualitdt in der Zellerau und der
Lebenslage der Zellerauer/innen (Quelle: ISP 2014).

Qualifikations- | Erwerbs- | Migrationshinter-
Korrelationskoeffizient | Geschlecht Alter niveau status grund
Lebensqualitat in der
Zellerau im Vergleich
zur Gesamtstadt

-,006 -,051 ,076 -,042 -,008

(n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)

Korrelation ist bei Niveau 0,05 signifikant (zweiseitig) "

Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig) ™

Tab. 20: Zusammenhang zwischen der Gesamtbetrachtung der Lebensqualitdt in der Zellerau und der
Lebenslage der Wurzburger/innen (Quelle: ISP 2014).

5. 1. 2 Lebensqualitdt und Imagekonstruktion

Anhand der Korrelation der imagepriagenden Handlungsbereiche — der Imagekonstruktions-
mechanismen — mit der subjektiven Lebensqualitdit bzw. der Bewertung der subjektiven
Lebensqualitat in der Zellerau zeigt sich, dass fur die Zellerauer/innen die positiven und negativen
Imageeffekte der Konstruktionsmechanismen (Handlungsfelder Wohnen, Arbeiten, Nahversorgung,
Verkehr, Kultur/ Freizeit, Wohnumfeld, medizinische/ soziale Infrastruktur) im signifikanten
Zusammenhang mit der subjektiven Lebensqualitdt und deren Bewertung in der Zellerau stehen (vgl.
Anhang 85, 86). Hier wird der Zusammenhang/ die Wechselwirkung zwischen Innenimage und der
Lebensqualitdt sehr gut deutlich. Denn fir die Bewohner der Zellerau heiRt dies, dass die
imagepragende MaBnahmen und Handlungen, die hinter den Konstruktionsmechanismen stehen,
folglich auch im direkten Zusammenhang zur wahrgenommenen Lebensqualitdt vor Ort und den
individuellen Vorstellungen von Lebensqualitdt stehen. Die subjektive Lebensqualitat der
Bewohner/innen der Zellerau wird andersherum durch imagepragende MaRnahmen und Handlungen
beeinflusst. Vergleicht man die Gesamtbetrachtung der Lebensqualitdt der Zellerau im Vergleich zur
Gesamtstadt mit den Variablen der Konstruktionsmechanismen, so lasst sich insgesamt nur ein
signifikanter Zusammenhang, bei der medizinischen und sozialen Infrastruktur, ausmachen (vgl.
Anhang 55, 56).

Die Korrelation der Handlungsbereiche bzw. Konstruktionsmechanismen mit der Lebenslage der
Befragten zeigt ebenso nur vereinzelt signifikante Zusammenhinge. Bei den Zellerauer/innen sind
diese besonders im Hinblick auf die Altersgruppe, die Wohndauer sowie auf das Geschlecht zu

* steht dafiir, dass die Korrelation nur auf dem Niveau von 0,05 signifikant ist und damit die Wahrscheinlichkeit
der Ablehnung der Nullhypothese bei 5 Prozent liegt (vgl. Kapitel 1. 2).

** steht dafiir, dass die Korrelation auf dem Niveau von 0,01 signifikant ist, das heift, dass die Nullhypothese,
die keinen Zusammenhang zwischen beiden Variablen unterstellt, mit 1 prozentiger Wahrscheinlichkeit
angenommen werden kann, bzw. zu 99 Prozent abgelehnt werden muss (vgl. Kapitel 1. 2).
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erkennen, bei den Wiurzburger/innen auf die Altersgruppe, das Qualifikationsniveau und den
Migrationshintergrund (vgl. Anhang 57, 58).

Auch die Korrelation der Variablen zur Wahrnehmung und Ortsbindung und der Gesamtbeurteilung
der Lebensqualitat ergibt signifikante Zusammenhange. Insbesondere bei den Zellerauer/innen zeigt
sich ein starker Zusammenhang zwischen der Ortsbindung und der Bewertung der Lebensqualitat.
Darlber hinaus gibt es sowohl bei den Zellerauer/innen als auch bei den Wirzburger/innen
signifikante Zusammenhinge in Bezug auf die Polaritatsprofile laut/ruhig; schén/hasslich,
gefahrlich/sicher sowie zentral/abgelegen (vgl. Anhang 60, 61, 62).

5. 1. 3 Zielimage fiir die Zellerau

Die Mehrheit der Zellerauer/innen (rund 63 Prozent) und Wirzburger/innen (rund 70 Prozent) denkt,
dass die Situation in der Zellerau nicht attraktiv war, sich aber verbessert hat. Rund 16 Prozent der
Zellerauer/innen fanden die Zellerau schon immer bzw. nach wie vor attraktiv (vgl. Abb. 74, 75).

M ...war schon immer attraktiv und
hat sich verbessert.

...ist nach wie vor ein attraktiver
Stadtteil zum Wohnen.

M ...war attraktiv, ist jetzt aber nicht
mehr attraktiv.

m ...war nicht attraktiv, hat sich aber
verbessert.

M ...war und ist nicht besonders
attraktiv.

in % der Befragten ...war nie attraktiv und hat sich
noch verschlechtert.

Abb. 74: Beurteilung der Entwicklungen der Zellerau (Zellerauer/-innen) (n = 129) (Quelle: ISP 2014).

M ...war schon immer attraktiv und
hat sich verbessert.

...ist nach wie vor ein attraktiver
Stadtteil zum Wohnen.

W ...war attraktiv, ist jetzt aber nicht
mehr attraktiv.

W ...war nicht attraktiv, hat sich aber
verbessert.

M ...war und ist nicht besonders
attraktiv.

in % der Befragten

Abb. 75: Beurteilung der Entwicklungen der Zellerau (Wiirzburger/-innen) (n = 91) (Quelle: ISP 2014).

Demnach zu urteilen, zeigt sich ein positiver Imagewandel hinsichtlich des AuBenimages (,,attraktiv®),
der mit einer positiven Quartiersentwicklung (,verbessert”) einhergeht. Ein signifikanter
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Zusammenhang zwischen der Einschatzung der Lebensqualitat im Vergleich zur Gesamtstadt und der

Beurteilung der Entwicklungen untermauert diese Annahme flr die Zellerauer/innen.

Die

Wiurzburger/innen gehen noch immer von einer vergleichsweise schlechten Lebensqualitat aus (vgl.

Tab. 21; Tab. 22).

Lebensqualitat
in der Zellerau
Beurteilung | im Vergleich
Korrelationskoeffizient | Entwicklung | zur Gesamt-
Kendall-Tau-b Zellerau stadt
Beurteilung Entwick- -
lung Zellerau 1,000 216
(n=129) (n=129)
Lebensqualitat in der 216" 1,000
Zellerau im Vergleich ’ ’
zur Gesamtstadt (n=129) (n =129)

Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweisei-
tig)™

Tab. 21: Zusammenhang zwischen der Bewertung
der Entwicklung in der Zellerau und der
Lebensqualitdt der Zellerau im Vergleich zur
Gesamtstadt Zellerauer/innen (Quelle: ISP 2014).

Lebensqualitat
in der Zellerau
Beurteilung | im Vergleich
Korrelationskoeffi- Entwicklung | zur Gesamt-
zient Kendall-Tau-b Zellerau stadt
Beurteilung Entwick- «
lung Zellerau 1,000 ,223
(n=91) (n=91)
Lebensqualitat in der 573" 1,000
Zellerau im Vergleich ’ ’
zur Gesamtstadt (n=91) (n=91)

Korrelation ist bei Niveau 0,05 signifikant (zweiseitig)”

Tab. 22: Zusammenhang zwischen der Bewertung
der Entwicklung in der Zellerau und der
Lebensqualitdt der Zellerau im Vergleich zur
Gesamtstadt Wirzburger/innen (Quelle: ISP 2014).

Die Korrelationen der Frage nach der Entwicklung der Zellerau (vgl. Anhang 68) mit denen der
subjektiven Lebensqualitat zeigen fur die Zellerauer/innen und Wirzburger/innen nur vereinzelt
signifikante Zusammenhange. Folgende Zusammenhadnge zeigen sich bei der Bewertung der
Lebensqualitat in der Zellerau:

Fur die Zellerauer/innen zeigen sich signifikante Zusammenhange flr die Variablen:
A altengerechtes Wohnumfeldes (Wichtigkeit'’: Rang 9; Situation™: Rang 11),

A sicheres und ruhiges Wohnumfeldes (Wichtigkeit: Rang 5; Situation: Rang 11),
A Grin- und Freiraumqualitat (Wichtigkeit: Rang 4; Situation: Rang 8) sowie

A Einkaufsmoglichkeiten (Wichtigkeit: Rang 2; Situation: Rang 2).

Fir die Wirzburger/innen zeigen sich signifikante Zusammenhange fur die Variablen:
A Grin- und Freiraumqualitat (Wichtigkeit 2: Rang; Situation: Rang 4),
A kurze Wege (Wichtigkeit: Rang 6; Situation: Rang 5),

A Bildungsangebote fiir Kinder/ Jugendliche (Wichtigkeit: Rang 13; Situation: Rang 6),

* steht dafiir, dass die Korrelation nur auf dem Niveau von 0,05 signifikant ist und damit die Wahrscheinlichkeit
der Ablehnung der Nullhypothese bei 5 Prozent liegt (vgl. Kapitel 1. 2).

** steht dafiir, dass die Korrelation auf dem Niveau von 0,01 signifikant ist, das heift, dass die Nullhypothese,
die keinen Zusammenhang zwischen beiden Variablen unterstellt, mit 1 prozentiger Wahrscheinlichkeit
angenommen werden kann, bzw. zu 99 Prozent abgelehnt werden muss (vgl. Kapitel 1. 2).

12 Lebensqualitat der Befragten

B Lebensqualitat in der Zellerau
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A Angebot an Arzten/ Krankenhdusern (Wichtigkeit: Rang 8; Situation: Rang 11),

A Nahe zu religiosen/ spirituellen Einrichtungen (Wichtigkeit: Rang 16; Situation: Rang 9),
A Einkaufsmoglichkeiten (Wichtigkeit: Rang 10; Situation: Rang 2),

A Anbindung an Busse/ StraBenbahn (Wichtigkeit: Rang 1; Situation: Rang 1),

A Gutes Image (Wichtigkeit: Rang 12; Situation: Rang 13).

Korrelationen mit dem semantischen Differential zur Wahrnehmung der Zellerau und dem Urban
Identity Scale (IDEN) zeigt ein spannendes Ergebnis. Die Einschdtzung der Entwicklung korreliert bei
den Wirzburger/innen ebenfalls hiufiger signifikant mit der Wahrnehmung der Zellerau als dies bei
den Zellerauer/innen der Fall ist. Dies unterstreicht noch einmal die Aussage, dass die
Zellerauer/innen ihre Urteile aufgrund von implizitem, heterogenem Wissen bilden und die
AulRenstehenden eher von einem, relativ einheitlichen, nach auBen getragenen Image und Wissen
abhangig sind. Hinsichtlich der Korrelation mit dem IDEN zeigt sich eine dhnliche Auspragung wie
beim Semantischen Differential (vgl. Anhang 63, 64, 65, 66).

Die Korrelation der Konstruktionsmechanismen zeigt folgerichtig, dass gerade die Wirzburger/innen
anhand von imagewirksamen MalRnahmen ihr Urteil zur Entwicklung der Zellerau bilden, eine
signifikante Korrelation liegt beim Wohnen und gerade bei den im Kapitel 4. 1. 2 benannten negativen
Imagefaktoren Arbeiten und Verkehr vor (vgl. Anhang 70). Dies sind insbesondere MaRnahmen, die in
der letzten Zeit pressewirksam vertreten wurden und auf deren Grundlage die Wirzburger/innen ihr
signifikantes Urteil zur Entwicklung der Zellerau fallen.

Den Zellerauer/innen zufolge hat vor allem die Verdnderung der baulichen Strukturen — Neubau und
Sanierung — diese Entwicklungen herbeigefiihrt. Es folgt die gegenwartige Sozialstruktur, der durch
stadtische Initiative angestoRene Wandel, das ausgepragt aktive und solidarische Nachbarschafts-
geflige sowie die gute Nahversorgung im Bereich der Einkaufsmoglichkeiten und die gute, jedoch
noch verbesserungsfahige soziale und medizinische Infrastruktur (vgl.Tab. 23).

Nennungen | Nennungen der
der Zeller- Wiirz-
auer/innen burger/innen

Geschichte (Kasernen, Krieg, Ostzuwanderung) 8 6
Arbeit 1 3
Bauliche Struktur (Neubau, Sanierung) 38 30
Landmarken (Erhaltung Dencklerblock) 3 0
Grunstrukturen im Quartier (Grinstrukturen, Umgestaltung Mainufer, LGS- 9 7
Gelénde)

Zentralitat (Main, Stadt) 6 2
Nahversorgung (gute Einkaufsmaoglichkeiten) 17 4
Soziale und medizinische Infrastruktur (mehr Kultur- und Freizeitangebote fir 15 9
Jiingere)

Technische Infrastruktur (gute StraRenbahn, Radwegefiihrung, 6 7

BaumaRnahme Zeller Bock)

Sozialstruktur (junge Menschen und Studenten, viele Sozialschwache und 31 31
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Ausldnder, wenig Integration dafiir Angst)

Nachbarschaftsgeflige (Vereine) 18 1
Atmosphaére (gechillt) 1 0
Wohn- und Lebensqualitét (Verschonerung und Aufwertung) 2 4
Wohnkosten (glinstig) 5 0
Sauberkeit 1 0
Emissionen im Quartier (Sperrung Zeller Bock verschafft Ruhe) 1 0
Sicherheit (Kriminalitat, Drogen, Prostitution zurlickgegangen, Polizeiprasenz) 4 1
Ruf/Image (tendenziell positiver) 5 4
Wandel/Transformation durch stadtische Initiative (Stadtverwaltung und 21 12
Wohnungsbau, Soziale Stadt, Investitionen und Steuergelder, Gentrifizierung)

Sonstiges 24 19
Insgesamt 2217 2141

Tab. 23: Was hat zu dieser Entwicklung in der Zellerau gefiihrt? (Mehrfachnennungen maoglich) (Quelle: ISP
2014)

Auch wenn die Wirzburger/innen deutlich weniger Griinde fiir die wahrgenommene Entwicklung der
Zellerau nennen koénnen, so stimmen diese dennoch in den zentralen Punkten mit den
Zellerauer/innen Uberein. An erster Stelle der Wirzburger/innen steht die Sozialstruktur, gefolgt von
den als positiv wahrgenommenen Verdanderungen der baulichen Struktur und ebenfalls den durch die
stadtische Initiative angestoBenen Wandel.

Daraus lassen sich folgende Aussagen ableiten:

-> Die baulichen Strukturen und die Grinstrukturen zur Steigerung der Wohn- und Lebensqualitat
beeinflussen die Zellerauer Entwicklungen in hohem Malie.

- Die technische, soziale und medizinische Infrastruktur trdgt maRgeblich zu den Zellerauer
Entwicklungen bei.

- Die Sozialstruktur und die Wohnkosten wirken sich grundlegend auf die Entwicklung der Zellerau
aus.

-> Die Sauberkeit und Sicherheit bestimmen die Zellerauer Entwicklungen wesentlich.

- Der Ruf bzw. das Image und der Wandel durch die stadtische Initiative tangieren die Zellerauer
Entwicklungen grundlegend.

Trotzdem wird weiterhin ein groBer Handlungsbedarf in den unterschiedlichen Bereichen sichtbar.
Diesen formulieren die Befragten vorrangig als fir die genannten Entwicklungen der Zellerau
yverantwortlich” gemachten Bereiche. Bei den Zellerauer/innen stehen bauliche Veranderungen in
der Handlungsprioritat, definiert durch die Haufigkeit der Nennungen, oben. Es folgen die technische,
soziale und medizinische Infrastruktur, die Wohnkosten, die Griinstrukturen und die Sauberkeit. Bei
den Wairzburger/innen steht die technische Infrastruktur, insbesondere Radwegeausbau und -
verbesserung sowie die Beendigung der BaumalRnahmen am Zeller Bock an erster Stelle. Es folgen,
dhnlich der Zellerauer/innen, bauliche Verdnderungen, Aktivititen im Bereich der sozialen und
medizinischen Infrastruktur, der Sozialstruktur und der Grinstrukturen. Zeigen die Zellerauer/innen
also einen besonderen Handlungsbedarf in den Bereichen Wohnkosten und Sauberkeit, so werden
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diese Felder von den Wurzburger/innen kaum oder nicht beachtet. Etwas hoher liegt bei den
Wiirzburger/innen aber der Handlungsbedarf hinsichtlich der Sozialstruktur (vgl. Tab. 24).

Nennungen Nennungen
der der
Zellerauer/  Wiirzburger/
innen innen

Geschichte 0 0
Arbeit 0 0
Bauliche Struktur (Neubau, Sanierung, heterogener Wohnraum) 31 22
Landmarken (Erhaltung Dencklerblock) 2 2
Grlinstrukturen im Quartier (Griinanalgen, Freiflachen, Hundeparks) 13 10
Zentralitat (Bewahren des und Werben mit vorhandenem Angebot) 1 1
Nahversorgung (Okoladen, Gastronomie und Fastfood etablieren und 6 1
Frequentierung steigern)
Soziale und medizinische Infrastruktur (mehr Kultur- und Freizeitangebote) 24 19
Technische Infrastruktur (Parkpladtze, FuRganger- und Radwegefiihrung 25 30
verbessern, Baumalnahme Zeller Bock)
Sozialstruktur (soziale Durchmischung und kulturelle Integration und 9 12
Austausch fordern)
Nachbarschaftsgeflige (Vernetzung und Austausch untereinander sowie 2 3
stadtweit)
Atmosphére (mehr studentisches Leben) 1 0
Wohn- und Lebensqualitdt (Wohnumfeldverbesserung) 1 2
Wohnkosten (giinstigere Wohnungen, sozialer Wohnraum) 18 3
Sauberkeit (Haltestellen, Stadtreinigung, Mullentsorgung und -trennung, 11 0
Entsorgung Hundeexkremente)
Emissionen im Quartier 0 0
Sicherheit (Polizeiprasenz, Uberwachung und strengere Strafverfolgung) 5 2
Ruf/Image (Imageverbesserung und -kampagne, 6ffentliche Berichterstattung 1 3
und Abbau von Vorurteilen)
Wandel/Transformation durch stadtische Initiative (weiter machen wie bisher, 7 3
heller, griiner, freundlicher, Blirgerversammlung und -vernetzung,
Gentrifizierung stoppen,)
Sonstiges 16 10
Insgesamt 2173 2123

Tabelle 24: Wenn Sie Blirgermeister/in von Wirzburg waren, was wirden Sie in der Zellerau dandern oder
verbessern? (Mehrfachnennungen maoglich) (Quelle: ISP 2014)
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Daraus lassen sich folgende Handlungsfelder ableiten:

- Anderungen oder Verbesserungen der baulichen Strukturen und Griinstrukturen zur Steigerung
der Wohn- und Lebensqualitat in der Zellerau

Bauliche Verdanderungen werden insbesondere in Form eines Neubaus oder einer Sanierung
vorgeschlagen (z.B. in der BenzstralRe, Frankfurter Stralle, MailingerstraBe, WeiRenburgstrale).
Hierbei sollen heterogene Zielgruppen Berlicksichtigung finden. Angeregt wird eine behinderten-,
alters- und familiengerechte Wohnstruktur, die aber auch Raum fiir Studierende und andere
alternative Wohnformen lasst. Ergdnzend zu den baulichen Verdanderungen sollen mehr Griinanlagen
und Freiflachen bereitgestellt werden. Ein spezieller Hundepark ware dabei denkbar.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass nach Aussage der Stadtverwaltung Wiirzburg bereits eine
Hundefreilauffliche am Main existiert. Dies lasst darauf schlieBen, dass die bestehende Flache
entweder nicht den Bediirfnissen der Hunde bzw. Hundehalter gerecht und somit nicht als solche
wahrgenommen und genutzt wird oder eine Kommunikation Uber die Existenz einer
Hundefreilaufflache in der Zellerau nicht in ausreichender Form erfolgte.

- Anderungen oder Verbesserung der technischen, der sozialen und der medizinischen Infrastruktur

Technische InfrastrukturmaBnahmen werden insbesondere im Bereich des motorisierten Individual-
verkehrs sowie des FuB- und Radwegenetzes vorgeschlagen. Emissionen sollen beschrankt und
gleichzeitig die Verkehrssicherheit durch Tempolimits und eine bessere Lichtplanung gestarkt werden.
Fur die Wirzburger/innen sind es vor allem die BaumaRnahmen am Zeller Bock, die einer Lésung
bediirfen. Zudem soll der Offentliche Personen Nahverkehr (OPNV) verbessert werden. Jedoch kann
die Baumallnahme am Zeller Bock je nach Innen- und Aullenperspektive durchaus als ambivalent
bezeichnet werden. Einerseits sind durch die BaumaBnahme und die damit einhergehende Sperrung
der Strale nach Zell wichtige Verkehrsverbindungen weggefallen, andererseits bedeutet die
SchlieBung eine umfassende Verkehrsentlastung und -beruhigung fiir die Bewohner der Zellerau.

Die soziale und medizinische Infrastruktur bedarf weiterer MaBnahmen im Bereich Kultur- und
Unterhaltungsprogramm. Ein Kino soll wieder etabliert und vorhandene Strukturen wie das Erlebnis-
bad Nautiland saniert werden. Einkommensschwache, dltere Menschen und Kinder sollen dabei
besondere Beriicksichtigung finden.

- Anderungen oder Verbesserung der Sozialstruktur und der Wohnkosten

Die Probleme mit der heterogenen Sozialstruktur sollen durch Integrationsprojekte und mehr
Toleranz gelost werden. Zudem wird eine bessere soziale Durchmischung und rdaumliche Entzerrung
sozialschwacher Personengruppen vorgeschlagen, wobei gerade Kinder aus sozialschwachen Familien
eine besondere Forderung erfahren sollen.

Weiterhin soll in der Zellerau geférderter Wohnraum geschaffen, zur Verfligung gestellt und dariber
hinaus die Mieten auf einem niedrigen Niveau gehalten werden, welches auch dem baulichen und
energetischen Zustand der Wohnungen entspricht.

- Anderungen oder Verbesserung der Sauberkeit und Sicherheit

Die Sauberkeit ist gerade fiur die Zellerauer/innen ein besonderes Anliegen. Die Reinigung der
Haltestellen des OPNV und der weiteren 6ffentlichen Flichen (vor allem von Hundeexkrementen)
sowie die Bereitstellung von MiillgefaBen und Anregung von Milltrennung werden als Beispiele
genannt. Durch eine erhdhte Polizeiprasenz, stirkere Kontrollen und Uberwachungen sowie
Strafverfolgung soll die Sicherheit verbessert werden.
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- Anderung und Verbesserung des Rufes/ Images und Wandel durch die stidtische Initiative

Zur Verbesserung des Rufes und des Images werden Imagekampagnen und eine positive Bericht-
erstattung in der Zeitung vorgeschlagen. Des Weiteren wird darauf verwiesen, dass das
Vorurteilsdenken abgebaut werden muss. Hinsichtlich des sich bereits abzeichnenden Wandels wird
seitens der Befragten zum Weitermachen angeregt. Eine Vernetzung sowohl der Zellerauer/innen
untereinander als auch (iber die Stadtteilgrenzen hinaus sollte von stadtischer Seite geférdert
werden.

Trotz der vielfaltig positiven Entwicklungen in der Zellerau und der sich deutlich abzeichnenden
Handlungsprioritaten wurde bis heute kein zentrales, von der Bevblkerung gemeinsam getragenes
Motto fur die Entwicklungen in der Zellerau formuliert. Es kursieren ,,Mottos“, die im Rahmen der
Sozialen Stadt formuliert, jedoch nicht weiterverfolgt wurden. So die zwei Mottos ,ZUG — Zentral,
Urban Grin” sowie ,,Zukunft — leben in der Zelllerau”, Diese wurden aber im Rahmen der Befragung
nicht als wesentliches, kiinftiges Motto gewahlt. Beide Gruppen, die Wirzburger/innen und
Zellerauer/innen, sehen in den Motto-Vorschldgen ,Bunt, lebendig, jung — Zellerau unser Zuhause”
und an zweiter Stelle ,Stadtteil der kurzen Wege — Wohnen, Arbeiten und Erholen in der Zellerau”
passende Leitbilder fur die Zukunft der Zellerau (vgl. Abb. 76, 77).
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Abb. 76: Kiinftiges Motto der Zellerau nach der Lebenslage der befragten Zellerauer/innen (n = 129) (Quelle: ISP
2014).
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Abb. 77: Kunftiges Motto der Zellerau nach der Lebenslage der befragten Wiirzburger/innen (n = 91) (Quelle:
ISP 2014).

So erkennen folglich rund 35 Prozent der Zellerauer/innen und rund 29 Prozent der
Wiirzburger/innen in dem Motto ,Bunt, lebendig, jung — Zellerau unser Zuhause” ein passendes
kiinftiges Leitbild fur die Quartiersentwicklung. In der Zellerau fuhlen sich insbesondere Menschen
zwischen 15 und 30 Jahren, mit niedriger oder hoher Qualifikation sowie kurzer und mittlerer
Wohndauer angesprochen. Die Personen mit langster Wohndauer und héchstem Alter tendieren zu
dem Leitbild ,Stadtteil der kurzen Wege*“.

Bei den Wirzburger/innen verteilen sich alle Altersgruppen ungefahr gleich stark beim Motto ,,Bunt,
lebendig, jung”, tendenziell sind es jedoch die héherqualifizierten und erwerbstatigen Menschen, die
sich das Motto fiir zukiinftige Entwicklungen vorstellen kénnen. Zum ,Stadtteil der kurzen Wege*
tendieren eher die alteste Alterskohorte und Menschen mit niedriger Qualifikation (vgl. Abb. 76, 77).
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5. 2 Bewertung der Strategien und MaBnahmen

Im folgenden Kapitel soll aufgezeigt werden, inwiefern MaBnahmen der Imagesteuerung positive
Effekte auf die Lebensqualitdt haben und welche Verbindung konkret zwischen Image und Lebens-
qualitat der Zellerau besteht.

Grundsatzlich zeigt sich aus dem Zusammenspiel der offenen (,Welche Dinge fallen lhnen eventuell
noch ein, die imagepragend fiir das Image der Zellerau sind?“) und der geschlossenen Frage (,Wie
wirkt sich ... auf das Stadtteilimage der Zellerau aus?“), dass wesentliche imagepragende Aktivitaten
und MaRnahmen in die Bewertung eingegangen sind. Aus dem vorherigen Kapitel, aber auch der
folgenden Betrachtung wird ersichtlich, dass die imagepragenden MalBnahmen grundsatzlich starker
positiv von den Zellerauer/innen wahrgenommen werden.

Die im Folgenden beschriebenen MalRnahmen stehen entweder in direktem Zusammenhang zu
unseren Forschungsschwerpunkten Gesundheit und Durchmischung oder sind durch einen besonders
starken — positiven oder negativen — Imageeffekt und prioritire Bewertung hinsichtlich der
subjektiven Lebensqualitat in der Zellerau hervorgetreten.
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Handlungsfeld Wohnen

Das Handlungsfeld Wohnen hat einen maligeblichen Einfluss auf das Innen- und Aufenimage.

Wahrend sich der Wohnungsneubau, wie in der Brunostralle auf das Aullenimage sehr positiv

auswirkt, kann dies fur Bewohner/innen, vor allem fur sozial benachteiligte Gruppen negative Folgen

(Verdrangung) haben. Der soziale Wohnungsbau fiir sozial schlechter gestellte Bewohner/innen wirkt

sich vermehrt negativ auf das Image aus, vor allem bei hoch-qualifizierten Zellerauer/innen. So wird

je nach objektiver Lebensqualitdt, also Lebenslage, die Wahrnehmung des Quartiers und die

Bewertung der subjektiven Lebensqualitat beeinflusst.

Wohnungsneubau BrunostralRe

Reihenhaus-Neubaugquartier, in
Néhe DJK-Geldnde

Studentenwohnen im
Dencklerblock

Sozialer Wohnungsbau

Neubau beim ehemaligen Mero-
Areal

45,1

in % der Befragten

51,2
56,0

40

50

60

m Zellerauer/innen: positiv

W Wirzburger/innen: paositiv

Zellerauer/innen: neutral

Wirzburger/innen: neutral

M Zellerauer/innen: negativ

Wirzburger/innen: negativ

[ Zellerauer/innen: weil}

nicht/keine Angabe

[1Wirzburger/innen: weill
nicht/keine Angabe

Abb. 78: Bedeutung der MaRnahmen im Handlungsfeld Wohnen (n=220) (Quelle: ISP 2014).

=  Wohnungsneubau Brunostrale

Nahezu die Hélfte aller Zellerauer/innen und Wiirzburger/innen weist dem Wohnungsneubau an der

BrunostralRe eine positive Imagewirkung zu. Eine negative Auswirkung erkennen rund 9 Prozent der

Zellerauer/innen und nur rund 4 Prozent der Wirzburger/innen (vgl. Abb. 78; Anhang 104).
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FolgendermaRen positionieren sich die Zellerauer/innen nach Alter, Qualifikation, Migrations-
hintergrund und Wohndauer bei der Bewertung des Wohnungsneubaus BrunostraRe im Hinblick auf

die Auswirkungen auf das Image der Zellerau:

Zellerauer/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund Wohndauer
positiv 30-50 hoch nein mittel
neutral 15-30 niedrig ja lang
negativ 30-50 hoch nein lang

weiR nicht/ keine | 15-30 niedrig nein kurz
Angabe

Tab. 25: Bewertungsprofil der befragten Zellerauer/innen zur MaRnahme Wohnungsneubau BrunostralRe
(Quelle: ISP 2014).

FolgendermaRen positionieren sich die Wirzburger/innen nach Alter, Qualifikation und Migrations-
hintergrund bei der Bewertung des Wohnungsneubaus BrunostralSe im Hinblick auf die Auswirkungen
auf das Image der Zellerau:

Wiirzburger/innen | Alter Qualifikation Migrationshintergrund
positiv 50-65 mittel nein

neutral 30-50 niedrig ja

negativ 15-30 mittel ja

wei nicht/ keine | 15-30 niedrig nein

Angabe

Tab. 26: Bewertungsprofil der befragten Wirzburger/innen zur MaRnahme Wohnungsneubau Brunostrale
(Quelle: ISP 2014).

= Sozialer Wohnungsbau

Rund ein Drittel der Befragten sieht einen positiven Imageeffekt im sozialen Wohnungsbau. Sehr
hohe Prozentsatze sind bei der Aussage ,neutral®, aber auch ,negativ” gegeben. Rund 20 Prozent der
Zellerauer/innen und 12 Prozent der Wirzburger/innen sehen einen negativen Imageeffekt (vgl. Abb.
78; Anhang 105).

FolgendermaRen positionieren sich die Zellerauer/innen nach Alter, Qualifikation, Migrations-
hintergrund und Wohndauer bei der Bewertung des sozialen Wohnungsbaus im Hinblick auf die
Auswirkungen auf das Image der Zellerau:

Zellerauer/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund Wohndauer
positiv 65+ niedrig ja lang
neutral 50-65 hoch nein lang
negativ 30-50 hoch ja mittel

weiR nicht/keine | 15-30 mittel nein kurz
Angabe

Tab. 27: Bewertungsprofil der befragten Zellerauer/innen zur MaRnahme Sozialer Wohnungsbau (Quelle: ISP

2014).
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FolgendermaRen positionieren sich die Wiirzburger/innen nach Alter, Qualifikation und Migrations-

hintergrund bei der Bewertung des sozialen Wohnungsbaus im Hinblick auf die Auswirkungen auf das

Image der Zellerau:

Wiirzburger/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund
positiv 65+ hoch ja

neutral 15-30 niedrig ja

negativ 30-50 mittel ja

weif nicht/ keine | 65+ niedrig, hoch nein

Angabe

Tab. 28: Bewertungsprofil der befragten Wirzburger/innen zur MaRnahme Sozialer Wohnungsbau (Quelle: ISP

2014).

= Studentenwohnen im Dencklerblock

Rund 37 Prozent der Zellerauer/innen und 29 Prozent der Wirzburger/innen schreiben dem

Dencklerblock einen positiven Imageeffekt zu. Zugleich verweisen aber rund 30 Prozent der

Zellerauer/innen und rund 17 Prozent der Wirzburger/innen auf einen negativen Imageeffekt (vgl.
Abb. 78; Anhang 106).

FolgendermaRBen positionieren sich die Zellerauer/innen nach Alter, Qualifikation, Migrations-
hintergrund und Wohndauer bei der Bewertung des Dencklerblocks im Hinblick auf die Auswirkungen

auf das Image der Zellerau:

Zellerauer/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund Wohndauer
positiv 30-50 hoch nein kurz
neutral 15-30 niedrig nein mittel
negativ 65+ mittel nein lang

weif nicht/ keine | 50-65 hoch ja kurz

Angabe

Tab. 29: Bewertungsprofil der befragten Zellerauer/innen zur MaRnahme Studentenwohnen im Dencklerblock

(Quelle: ISP 2014).

FolgendermaRen positionieren sich die Wiirzburger/innen nach Alter, Qualifikation und Migrations-

hintergrund bei der Bewertung des Dencklerblocks im Hinblick auf die Auswirkungen auf das Image

der Zellerau:

Wiirzburger/innen | Alter Qualifikation Migrationshintergrund
positiv 15-30 mittel ja

neutral 50-60 hoch nein

negativ 15-30, 30-50 niedrig, hoch ja

wei nicht/ keine | 65+ niedrig nein

Angabe

Tab. 30: Bewertungsprofil der befragten Wiirzburger/innen zur MaBnahme Studentenwohnen im Dencklerblock

(Quelle: ISP 2014).
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Handlungsfeld Verkehr

In der Beurteilung der Bedeutung der MaBnahmen im Handlungsbereich Verkehr flir das Image zeigt
sich, insbesondere in den MaRnahmen Umgestaltung Zeller Bock/ Frankfurter StraRe und Ausbau
Rad- und FuBwege ein sehr differenziertes Meinungsbild der Befragten.

Umgestaltung Zeller
Bock/Frankfurter StraRe

Gestaltung WeiRenburgstrale

M Zellerauer/innen:

Ausbau Fahrradwege positiv

B Wiirzburger/innen:
positiv
Ausbau FuBwege

Zellerauer/innen:
neutral

Wiirzburger/innen:
neutral

StralRenbahn/Bus

m Zellerauer/innen:
negativ

Wiirzburger/innen:

Carsharing-Angebote negativ

34,9 |

44,0 | O Zellerauer/innen: wei
nicht/keine Angabe

PKW-5tellplatzangebot [ Wirzburger/innen:

weil nicht/keine
Angabe

60 80 100
in % der Befragten

Abb. 79: Bedeutung der MaRnahmen im Handlungsbereich Verkehr (n=220) (Quelle: ISP 2014).

= Umgestaltung Zeller Bock/Frankfurter StraRe

Die Meinung zur Umgestaltung des Zeller Bocks/Frankfurter StraRe ist insgesamt sehr heterogen.
Zwar sind rund 52 Prozent der Zellerauer/innen und 44 Prozent der Wirzburger/innen davon
Uberzeugt, dass diese MalBnahme eine positive Wirkung auf das Image der Zellerau entfaltet, jedoch
stehen ihnen jeweils 21,7 Prozent und 28,6 Prozent gegeniiber, die von einer negativen Wirkung
ausgehen (vgl. Abb. 79, Anhang 113). Dies macht nochmals die bereits beschriebene Ambivalenz
deutlich, welche die BaumalRnahme mit sich bringt.
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FolgendermaRen positionieren sich die Zellerauer/innen nach Alter, Qualifikation, Migrations-
hintergrund und Wohndauer bei der Bewertung der Umgestaltung Zeller Bock/ Frankfurter StraRRe im
Hinblick auf die Auswirkungen auf das Image der Zellerau:

Zellerauer/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund Wohndauer
positiv 30-50 niedrig nein lang
neutral 15-30 niedrig ja lang
negativ 50-65 hoch nein kurz

weif nicht/keine | 15-30 mittel nein kurz
Angabe

Tab. 31: Bewertungsprofil der befragten Zellerauer/innen zur MaRnahme Umgestaltung Zeller Bock/
Frankfurter StraBBe (Quelle: ISP 2014).

FolgendermaRen positionieren sich die Wirzburger/innen nach Alter, Qualifikation und Migrations-
hintergrund bei der Bewertung der Umgestaltung Zeller Bock/Frankfurter StraRe im Hinblick auf die
Auswirkungen auf das Image der Zellerau:

Wiirzburger/innen | Alter Qualifikation Migrationshintergrund
positiv 50-65 niedrig nein

neutral 15-30/30-50 niedrig ja

negativ 50-65 mittel ja

weif  nicht/keine | 15-30 hoch ja

Angabe

Tab. 32: Bewertungsprofil der befragten Wiirzburger/innen zur MaRBnahme Umgestaltung Zeller Bock/
Frankfurter StraBe (Quelle: ISP 2014).

=  Ausbau Rad- und FulRwege

Bei den Rad- und FuRBwegen ergeben sich dhnliche Auspragungen. Bei beiden MaRRnahmen liegt die
Positiveinschatzung der Zellerauer/innen und Wirzburger/innen gleichermaBen hoch zwischen rund
63 und 68 Prozent. Interviewpartner/innen aus der Zellerau halten den Einfluss des Radwegeausbaus
auf das Image zu 13,2 Prozent, den des FuBwegeausbaus zu 18,6 Prozent fiir neutral. Bei den
Wirzburger/innen ergibt sich ein dhnliches Bild mit 14,3 Prozent Neutralitit gegentber den
Radwegen und 17,6 Prozent hinsichtlich der FuBwege (vgl. Abb. 79, Anhang 114, 115).

FolgendermaRen positionieren sich die Zellerauer/innen nach Alter, Qualifikation, Migrations-
hintergrund und Wohndauer bei der Bewertung des Ausbaus Fahrrad- und FuBwege im Hinblick auf
die Auswirkungen auf das Image der Zellerau:
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Zellerauer/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund Wohndauer
positiv 30-50 hoch ja lang

neutral 15-30 mittel nein mittel
negativ 15-30/50-65 niedrig ja lang

weiB nicht/keine | 30-50 hoch ja kurz
Angabe

Tab. 33: Bewertungsprofil der befragten Zellerauer/innen zur MaRnahme Ausbau Fahrrad- und FuBwege

(Quelle: ISP 2014).

FolgendermaRen positionieren sich die Wiirzburger/innen nach Alter, Qualifikation und Migrations-
hintergrund bei der Bewertung des Ausbaus der Fahrrad- und FuBwege im Hinblick auf die
Auswirkungen auf das Image der Zellerau:

Wiirzburger/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund
positiv 30-50 hoch nein

neutral 65+ niedrig ja

negativ 50-65 mittel ja

weiB  nicht/keine | 15-30/30-50 niedrig nein

Angabe

Tab. 34: Bewertungsprofil der befragten Wirzburger/innen zur MaBnahme Ausbau Fahrrad- und FuRwege
(Quelle: ISP 2014).

= StraBenbahn und Bus

Straflenbahn und Bus fallen bei der Bewertung der VerkehrsmaBnahmen insgesamt auf, da sowohl
die deutliche Mehrheit der Zellerauer/innen mit 86,8 Prozent als auch die der Wiirzburger/innen mit
84,6 Prozent einen positiven Imageeffekt sehen (vgl. Abb. 79, Anhang 116).

FolgendermaRen positionieren sich die Zellerauer/innen nach Alter, Qualifikation, Migrations-
hintergrund und Wohndauer bei der Bewertung der StraRenbahn und Bus im Hinblick auf die

Auswirkungen auf das Image der Zellerau:

Zellerauer/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund Wohndauer
positiv 50-65 mittel ja kurz

neutral 15-30 hoch ja mittel
negativ 30-50 niedrig nein lang

weiB  nicht/keine | 50-65 hoch nein mittel
Angabe

Tab. 35: Bewertungsprofil der befragten Zellerauer/innen zur MaBnahme StraBRenbahn und Bus (Quelle: ISP
2014).

FolgendermaRen positionieren sich die Wiirzburger/innen nach Alter, Qualifikation und Migrations-
hintergrund bei der Bewertung der StraBenbahn und Bus im Hinblick auf die Auswirkungen auf das
Image der Zellerau:




5 STRATEGIEN UND MARNAHMEN DER IMAGESTEUERUNG ZUR STEIGERUNG DER LEBENSQUALITAT

Wiirzburger/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund
positiv 50-65 mittel nein

neutral 15-30/30-50 niedrig ja

negativ 15-30/30-50 mittel nein

weiB  nicht/keine | 15-30 hoch nein

Angabe

Tab. 36: Bewertungsprofil der befragten Wiirzburger/innen zur MaBnahme StraRenbahn und Bus (Quelle: ISP

2014).
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Handlungsfeld Wohnumfeld

Auch die MaBnahmen im Handlungsfeld Wohnumfeld werden mehrheitlich sowohl von den
Zellerauer/innen als auch Wiirzburger/innen als positiv fir das Image bewertet. Jedoch konnte auch

vereinzelt eine Konzentration der Nennungen der befragten Wirzburger/innen bei

Antwortkategorie ,weil} nicht/ keine Angabe”, beispielsweise bei den MaRnahmen ,Neugestaltung
Marktplatzle” oder ,,Griine Mitte Zellerau®, festgestellt werden, sodass hier ein hdherer Einfluss der

Malnahme auf das Innenimage zu vermuten ist.

ehemaliges
Landesgartenschaugeldnde

Neugestaltung Marktplatzle

Umgestaltung der Mainwiesen

Griine Mitte Zellerau

ehemaliges Kasernengeldnde
9,9

Gestaltung von Griinverbindungen
(z.B. Baumpflanzungen)

o

20 40 60

in % der Befragten

80

100

W Zellerauer/innen:
positiv

m Wirzburger/innen:
positiv

Zellerauer/innen:
neutral

Wirzburger/innen:
neutral

M Zellerauer/innen:
negativ

Wiirzburger/innen:
negativ

[0 Zellerauer/innen: weil
nicht/keine Angabe

O Wirzburger/innen:
weil nicht/keine
Angabe

Abb. 80: Bedeutung der MaRnahmen im Handlungsbereich Wohnumfeld (n=220) (Quelle: ISP 2014).

= Landesgartenschau-Gelande

Hinsichtlich des Landesgartenschaugeldndes (LGS-Geldnde) ist eine groRBe Mehrheit von 73,6 Prozent
der Zellerauer/innen und 80,2 Prozent der Wirzburger/innen von einer positiven Imagewirkung
Uberzeugt. Zu ,negativ” tendieren lediglich jeweils 1,6 Prozent sowie 1,1 Prozent der beiden Gruppen

(vgl. Abb. 80, Anhang 120).
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FolgendermaRen positionieren sich die Zellerauer/innen nach Alter, Qualifikation, Migrations-
hintergrund und Wohndauer bei der Bewertung des LGS-Gelandes im Hinblick auf die Auswirkungen
auf das Image der Zellerau:

Zellerauer/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund Wohndauer
positiv 65+ hoch nein lang
neutral 50-65 hoch ja mittel
negativ 65+ niedrig nein mittel

weiB nicht/keine | 15-30 mittel ja kurz
Angabe

Tab. 37: Bewertungsprofil der befragten Zellerauer/innen zur MaBnahme Landesgartenschau-Geldnde (Quelle:
ISP 2014).

FolgendermaRen positionieren sich die Wiurzburger/innen nach Alter, Qualifikation und
Migrationshintergrund bei der Bewertung des LGS-Geldndes im Hinblick auf die Auswirkungen auf das
Image der Zellerau:

Wiirzburger/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund
positiv 50-65 mittel nein

neutral 15-30/30-50 niedrig ja

negativ 15-30 niedrig nein

weiB  nicht/keine | 15-30 hoch nein

Angabe

Tab. 38: Bewertungsprofil der befragten Wirzburger/innen zur MaBnahme Landesgartenschau-Geldnde
(Quelle: ISP 2014).

= Neugestaltung Marktplatzle

Die Neugestaltung des Marktplatzles erachten 61,2 Prozent der Befragungsteilnehmer/innen aus der
Zellerau sowie 49,5 Prozent aus dem Ulibrigen Wiirzburg als imagewirksam fiir die Zellerau. Neutral
schdtzen knapp 25 Prozent der Zellerauer/innen und 22 Prozent der weiteren Befragten die
Bedeutung der Neugestaltung ein. 7,8 Prozent der Zellerauer/innen, die dazu keine Einschitzung
abgeben konnten, stehen immerhin 23,1 Prozent der Wirzburger/innen gegeniiber (vgl. Abb. 80,
Anhang 121).

FolgendermaRen positionieren sich die Zellerauer/innen nach Alter, Qualifikation, Migrations-
hintergrund und Wohndauer bei der Bewertung der Neugestaltung des Marktplatzle im Hinblick auf
die Auswirkungen auf das Image der Zellerau:
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Zellerauer/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund Wohndauer
positiv 65+ niedrig nein kurz
neutral 65+ niedrig ja lang
negativ 50-65 hoch ja lang

weiR nicht/keine | 15-30 mittel ja kurz
Angabe

Tab. 39: Bewertungsprofil der befragten Zellerauer/innen zur MaBnahme Marktplatzle (Quelle: ISP 2014).

Folgendermalien

positionieren

sich die Woiurzburger/innen

nach Alter,

Qualifikation

und

Migrationshintergrund bei der Bewertung der Neugestaltung des Marktpladtzle im Hinblick auf die

Auswirkungen auf das Image der Zellerau:

Wiirzburger/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund
positiv 65+ hoch ja

neutral 65+ niedrig ja

negativ 30-50 mittel ja

weil nicht/keine | 15-30 niedrig nein

Angabe

Tab. 40: Bewertungsprofil der befragten Wirzburger/innen zur MaBnahme Marktplatzle (Quelle: ISP 2014).

Handlungsfeld Kultur- und Freizeiteinrichtungen™

Bei den Kultur- und Freizeiteinrichtungen zeichnet sich insgesamt ein positives Bild, was die
Bewertung des Imageeinflusses aller MaBnahmen angeht. Dabei ist auffallig, dass MaRnahmen,
welche Raum fiir eine Forderung und Pflege sozialer Kontakte und Netzwerke bieten, besonders
positiv eingeschatzt werden. Durch die nahezu identischen positiven Einschatzungen der
Wirzburgern/innen und Zellerauer/innen ist erneut ein Imageeffekt Gber den Stadtteil hinaus zu
vermuten. Zudem ist diesen MalRnahmen ein maRgeblicher Einfluss auf die Lebensqualitat in der
Zellerau zuzuweisen.

 Viele MaRnahmen waren nicht bekannt und wurden trotzdem bewertet, deswegen gehen sie nicht in die
Detailauswertung ein.
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Grillplatz/Spielplatz am Mainufer

DAV-Kletterzentrum

Skateplatz am Mainufer

weitere (DJK-) Sportflachen (FuRballplatz,
Tennisanlage)

StraBen-Nachbarschaftsaktionen z.B.
Miteinandertag, Ferienzirkus, StraRenspielfest

Nautiland Schwimmbad und Eisenbahn am
Nigglweg

Jugendzentrum Zellerau

Spielzentrum "Spieli"

Kinderbuchladen "Biicherwiirmchen"

Blirgerbrau-Areal

Festivals (African Festival Wiirzburg, Umsonst-
und-DrauRen Festival etc.)

Abb. 81: Bedeutung der MaBnahmen im Handlungsbereich Kultur/Freizeit (n=220) (Quelle:
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= Grillplatz/Spielplatz am Mainufer

Dem Grillplatz sowie dem Spielplatz am Mainufer wird von 84,5 Prozent der Zellerauer/innen eine
positive Bedeutung fur das Image zugeschrieben. Bei den Wirzburger/innen sind es in diesem Fall
72,5 Prozent. Neutral bewerten diese den Einfluss der beiden Freizeitanlagen am Mainufer zu 18,7
Prozent. Die Zellerauer/innen sehen hier zu 9,3 Prozent keinerlei Effekt (vgl. Abb. 81, Anhang 117).

FolgendermaRen positionieren sich die Zellerauer/innen nach Alter, Qualifikation, Migrations-
hintergrund und Wohndauer bei der Bewertung des Grillplatzes/Spielplatzes am Mainufer im Hinblick
auf die Auswirkungen auf das Image der Zellerau:

Zellerauer/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund Wohndauer
positiv 50-65 hoch nein mittel
neutral 30-50 mittel ja kurz
negativ 15-30 niedrig nein mittel

weif nicht/keine | 50-65 niedrig ja lang
Angabe

Tab. 41: Bewertungsprofil der befragten Zellerauer/innen zur MaRnahme Grillplatz/Spielplatz am Mainufer
(Quelle: ISP 2014).

FolgendermaBen positionieren sich die Wirzburger/innen nach Alter, Qualifikation und
Migrationshintergrund bei der Bewertung des Grillplatzes/Spielplatzes am Mainufer im Hinblick auf
die Auswirkungen auf das Image der Zellerau:

Wiirzburger/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund
positiv 15-30 hoch ja

neutral 30-50 niedrig nein

negativ - - nein

weif  nicht/keine | 65+ niedrig nein

Angabe

Tab. 42: Bewertungsprofil der befragten Wirzburger/innen zur MaRnahme Grillplatz/Spielplatz am Mainufer
(Quelle: ISP 2014).

= DAV-Kletterzentrum

Im Fall des DAV-Kletterzentrums ist eine starke Ubereinstimmung der Zellerauer/innen und
Wirzburger/innen erkennbar. 80,6 Prozent der Zellerauer/innen und 80,2 Prozent der
Wirzburger/innen sind Uberzeugt, dass diese Einrichtung eine positive Wirkung auf das Image
entfaltet (vgl. Abb. 81, Anhang 118).

FolgendermaRen positionieren sich die Zellerauer/innen nach Alter, Qualifikation, Migrations-
hintergrund und Wohndauer bei der Bewertung des DAV-Kletterzentrums im Hinblick auf die
Auswirkungen auf das Image der Zellerau:
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Zellerauer/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund Wohndauer
positiv 50-65 hoch ja/nein lang
neutral 15-30 niedrig nein kurz
negativ 15-30 niedrig ja mittel

weiB nicht/keine | 15-30 mittel ja kurz
Angabe

Tab. 43: Bewertungsprofil der befragten

2014).

FolgendermaRen positionieren sich die Wirzburger/innen nach Alter, Qualifikation und Migrations-

Zellerauer/innen zur MaBnahme DAV Kletterzentrum (Quelle: ISP

hintergrund bei der Bewertung des DAV-Kletterzentrums im Hinblick auf die Auswirkungen auf das

Image der Zellerau:

Wiirzburger/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund
positiv 50-65 hoch nein

neutral 15-30 mittel ja

negativ 15-30 mittel nein

weiB  nicht/keine | 30-50 niedrig nein

Angabe

Tab. 44: Bewertungsprofil der befragten Wirzburger/innen zur MaRBnahme DAV Kletterzentrum (Quelle: ISP
2014).

=  Birgerbrau-Areal

Beziiglich des Burgerbrdau-Areals fillt die Positivbewertung etwas weniger deutlich aus. 55 Prozent
der Zellerauer/innen sowie 58,2 Prozent der Wirzburger/innen féllen ein positives Urteil Gber den
Imageeinfluss des Birgerbrdu-Areals. Demgegeniiber stehen 19,4 Prozent der befragten Stadtteil-
bewohner/innen und 19,8 Prozent der Ubrigen Wirzburger/innen, die den Imageeffekt neutral
einstufen (vgl. Abb. 81, Anhang 119).

FolgendermaRen positionieren sich die Zellerauer/innen nach Alter, Qualifikation, Migrations-
hintergrund und Wohndauer bei der Bewertung des Birgerbrdu-Areals im Hinblick auf die
Auswirkungen auf das Image der Zellerau:

Zellerauer/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund Wohndauer
positiv 65+ hoch nein lang

neutral 30-50 niedrig ja lang
negativ 65+ niedrig nein mittel

weif  nicht/keine | 15-30 mittel ja kurz
Angabe

Tab. 45: Bewertungsprofil der befragten Zellerauer/innen zur MaBnahme Biirgerbrdu-Areal (Quelle: ISP 2014).
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FolgendermaBen positionieren sich die Wurzburger/innen nach Alter, Qualifikation und
Migrationshintergrund bei der Bewertung des Birgerbrau-Areals im Hinblick auf die Auswirkungen
auf das Image der Zellerau:

Wiirzburger/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund
positiv 65+ hoch nein

neutral 15-30 mittel ja

negativ 15-30 niedrig ja

weiB  nicht/keine | 15-30 mittel nein

Angabe

Tab. 46: Bewertungsprofil der befragten Wirzburger/innen zur MaRnahme Biirgerbriu-Areal (Quelle: ISP 2014).

Handlungsfeld Nahversorgung

Die Zellerau verfiigt Uber ein intaktes Stadtteilzentrum mit einer sehr guten Dienst- und
Einzelhandelsstruktur. Dies ist nicht zuletzt durch die historisch industrielle Entwicklung und die
Ansiedlung von Kasernen in der Zellerau bedingt. Dieses Bild wurde auch in den durchweg positiven
AuRerungen der Zellerauer/innen und Wiirzburger/innen widergegeben.

95,3
47
.. 7.7
Supermarkte (Rewe, Tegut, Kupsch)
1,1
] W Zellerauer/innen: positiv
1,1
B Wiirzburger/innen: positiv
17,1
176 Zellerauer/innen: neutral
Discounter (Aldi, Lidl) !
I3,9
4.4 Wiirzburger/innen: neutral
0,8
1,1
m Zellerauer/innen: negativ
89,9
Wirzburger/innen: negativ
7,8
kleine Laden (Backer, | 4.4
Getrénkehandel) 0,8 O Zellerauer/innen: weif}
11 nicht/keine Angabe
1,6 . - .
’ [ Wirzburger/innen: weil§
11 nicht/keine Angabe
0 20 40 60 80 100 120

in % der Befragten

Abb. 82: Bedeutung der MaBnahmen im Handlungsbereich Nahversorgung (n=220) (Quelle: ISP 2014).
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Bezlglich der Nahversorgung sehen die Befragten aus der Zellerau und aus Wiirzburg gleichermalien
Uberwiegend positive Imageeinfliisse auf den Stadtteil. Bei den Supermarkten, wie z.B. Rewe, Tegut
oder Kupsch liegen extrem hohe Positivbewertungen von 95,3 Prozent der Zellerauer/innen sowie
90,1 Prozent der Wirzburger/innen vor. Da sich Uber 17 Prozent der befragten Gruppen zu den
Discountern jeweils ,neutral” duRern, fallt die Wirkungseinschatzung der Zellerauer/innen bzw.
Wirzburger/innen zu 78,3 Prozent bzw. 76,9 Prozent positiv aus. Kleine Laden wie der Bicker oder
Getrdankehandel erzielen fast ausnahmslos positive Imageeffekte, so urteilen 89,9 Prozent der
Interviewpartner/innen aus der Zellerau und 93,4 Prozent aus Wirzburg (vgl. Abb. 82; Anhang 110,
111, 112).

FolgendermaRen positionieren sich die Zellerauer/innen nach Alter, Qualifikation, Migrations-
hintergrund und Wohndauer bei der Bewertung der Supermarkte (Rewe, Tegut, Kupsch) im Hinblick
auf die Auswirkungen auf das Image der Zellerau:

Zellerauer/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund Wohndauer
positiv 50-65/ 65+ niedrig ja lang
neutral 30-50 hoch nein kurz
negativ - - - _

weif nicht/keine | - - - -

Angabe

Tab. 47: Bewertungsprofil der befragten Zellerauer/innen zur MaRRnahme Supermarkte (Rewe, Tegut, Kupsch)
(Quelle: ISP 2014).

FolgendermaRen positionieren sich die Wirzburger/innen nach Alter, Qualifikation und Migrations-
hintergrund bei der Bewertung der Supermaérkte (Rewe, Tegut, Kupsch) im Hinblick auf die
Auswirkungen auf das Image der Zellerau:

Wiirzburger/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund
positiv 65+ mittel nein

neutral 15-30/30-50 hoch ja

negativ 15-30 niedrig ja

weif  nicht/keine | 15-30 niedrig ja

Angabe

Tab. 48: Bewertungsprofil der befragten Wirzburger/innen zur MaRnahme Supermaérkte (Rewe, Tegut, Kupsch)
(Quelle: ISP 2014).

FolgendermaRen positionieren sich die Zellerauer/innen nach Alter, Qualifikation, Migrations-
hintergrund und Wohndauer bei der Bewertung der Discounter (Aldi, Lidl) im Hinblick auf die
Auswirkungen auf das Image der Zellerau:

113




5 STRATEGIEN UND MARNAHMEN DER IMAGESTEUERUNG ZUR STEIGERUNG DER LEBENSQUALITAT

Zellerauer/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund Wohndauer
positiv 50-65 niedrig ja lang
neutral 30-50 hoch nein mittel
negativ 30-50 hoch nein kurz

weiR  nicht/keine | 30-50 hoch nein kurz
Angabe

Tab. 49: Bewertungsprofil der befragten Zellerauer/innen zur MaRnahme Discounter (Aldi, Lidl) (Quelle: ISP

2014).

FolgendermaRen positionieren sich die Wirzburger/innen nach Alter, Qualifikation und Migrations-
hintergrund bei der Bewertung der Discounter (Aldi, Lidl) im Hinblick auf die Auswirkungen auf das

Image der Zellerau:

Wiirzburger/innen | Alter Qualifikation Migrationshintergrund
positiv 30-50 mittel nein

neutral 15-30 hoch ja

negativ 15-30 mittel ja

weiB  nicht/keine | 30-50 hoch nein

Angabe

Tab. 50: Bewertungsprofil der befragten Wirzburger/innen zur MaRnahme Discounter (Aldi, Lidl) (Quelle: ISP

2014).

FolgendermaRen positionieren sich die Zellerauer/innen nach Alter, Qualifikation, Migrations-

hintergrund und Wohndauer bei der Bewertung kleiner Laden (Backer, Getrankehandel) im Hinblick

auf die Auswirkungen auf das Image der Zellerau:

Zellerauer/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund Wohndauer
positiv 15-30 mittel nein mittel
neutral 65+ hoch ja kurz
negativ 30-50 mittel ja mittel

weif nicht/keine | 50-65 niedrig ja lang
Angabe

Tab. 51: Bewertungsprofil

befragten Zellerauer/innen zur MaBnahme kleine Laden (Backer,

Getrankehandel) (Quelle: ISP 2014).

FolgendermaRen positionieren sich die Wirzburger/innen nach Alter, Qualifikation und Migrations-
hintergrund bei der Bewertung kleiner Ldden (Backer, Getrankehandel) im Hinblick auf die Aus-
wirkungen auf das Image der Zellerau:



5 STRATEGIEN UND MARNAHMEN DER IMAGESTEUERUNG ZUR STEIGERUNG DER LEBENSQUALITAT 115

Wiirzburger/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund
positiv 30-50 hoch nein

neutral 50-65 niedrig ja

negativ 15-30 niedrig ja

weiR  nicht/keine | 50-65 mittel nein

Angabe

Tab. 52: Bewertungsprofil der befragten Wiurzburger/innen zur MaRnahme kleine Liden (Backer,
Getrankehandel) (Quelle: ISP 2014).
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Handlungsfeld medizinische und soziale Infrastruktur®

Wie bereits oben erwahnt, verfiigt die Zellerau Uber eine intakte und gut ausgebaute medizinische
sowie soziale Infrastruktur. Dieser wird wiederholt ein mehrheitlich positiver Imageeinfluss
zugeschrieben.
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Abb. 83: Bedeutung der MaRnahmen im Handlungsbereich medizinische/soziale Infrastruktur
(n=220) (Quelle: ISP 2014).

 Viele MaRnahmen waren nicht bekannt und wurden trotzdem bewertet, deswegen gehen sie nicht in die
Detailauswertung ein.
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= Wirzburger Tafel

Im Bereich der medizinischen und sozialen Einrichtungen erhalt die Wirzburger Tafel die starkste
Positivbewertung hinsichtlich des Images von jeweils iber 64 Prozent der Interviewpartner/innen
(vgl. Abb. 83, Anhang 122).

FolgendermaRBen positionieren sich die Zellerauer/innen nach Alter, Qualifikation, Migrations-
hintergrund und Wohndauer bei der Bewertung der Wirzburger Tafel im Hinblick auf die
Auswirkungen auf das Image der Zellerau:

Zellerauer/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund Wohndauer
positiv 65+ mittel nein lang
neutral 30-50 hoch nein mittel
negativ 30-50 hoch ja mittel

weiR  nicht/keine | 15-30 mittel ja kurz
Angabe

Tab. 53: Bewertungsprofil der befragten Zellerauer/innen zur MaBnahme Wiirzburger Tafel (Quelle: ISP 2014).

FolgendermaBen positionieren sich die Wirzburger/innen nach Alter, Qualifikation und
Migrationshintergrund bei der Bewertung der Wirzburger Tafel im Hinblick auf die Auswirkungen auf
das Image der Zellerau:

Wiirzburger/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund
positiv 65+ mittel ja

neutral 15-30/30-50 hoch nein

negativ 15-30 niedrig ja

weiB  nicht/keine | 15-30 niedrig nein

Angabe

Tab. 54: Bewertungsprofil der befragten Wirzburger/innen zur MaRnahme Wirzburger Tafel (Quelle: ISP 2014).

= ABZ Heiligkreuz

Das ABZ Heiligkreuz wird von einer knappen Mehrheit (50,4 Prozent) der Zellerauer/innen fir positiv
imagewirksam befunden. Bei den Wirzburger/innen sind es 45,1 Prozent. Allerdings kann jeweils
mehr als ein Drittel der Befragten keine Angabe zum Imageeffekt dieser Einrichtung machen (vgl.
Abb. 83, Anhang 123).

FolgendermaRen positionieren sich die Zellerauer/innen nach Alter, Qualifikation, Migrations-
hintergrund und Wohndauer bei der Bewertung des ABZ Heiligkreuzes am Mainufer im Hinblick auf
die Auswirkungen auf das Image der Zellerau:
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Zellerauer/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund Wohndauer
positiv 65+ niedrig ja lang

neutral 30-50 niedrig nein lang
negativ 30-50 hoch nein kurz

weiB  nicht/keine | 15-30 mittel ja kurz
Angabe

Tab. 55: Bewertungsprofil der befragten Zellerauer/innen zur MaRnahme ABZ Heiligkreuz (Quelle: ISP 2014).

FolgendermaRen positionieren sich die Wurzburger/innen nach Alter, Qualifikation und
Migrationshintergrund bei der Bewertung des ABZ Heiligkreuzes am Mainufer im Hinblick auf die
Auswirkungen auf das Image der Zellerau:

Wiirzburger/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund
positiv 50-65 niedrig/mittel ja

neutral 50-65 mittel nein

negativ 15-30 niedrig ja

weil nicht/keine | 15-30 hoch nein

Angabe

Tab. 56: Bewertungsprofil der befragten Wirzburger/innen zur MaRnahme ABZ Heiligkreuz (Quelle: ISP 2014).
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Handlungsfeld Arbeit

Die MalRnahmen im Handlungsfeld Arbeit wirken sich malRgeblich auf das Innen- und AulRenimage als
auch auf die Lebensqualitdit aus. Die Vermutung wurde bestatigt, dass grundsatzlich die
Zellerauer/innen die Bedeutung der einzelnen MaBnahmen, mit Ausnahme des Woirzburger
Hofbraus, durchgéngig positiver einschatzen als dies bei den Wirzburger/innen der Fall ist. Dies ist
jedoch durch eine hohere Imagewirkung (iber den Stadtteil hinaus zu erklaren. Jedoch stehen auch
die Wirzburger/innen tendenziell den MaBnahmen in der Zellerau mehrheitlich positiv entgegen.

Bereitschaftspolizei

Feuerwehrschule

m Zellerauer/innen: positiv

Vogelverlag-Vogel Convention

Center m Wirzburger/innen:

positiv

Zellerauer/innen:

Wiirzburger Hofbrau neutral

Wirzburger/innen:
neutral

Abzug der US-Armee i
M Zellerauer/innen:

negativ

36,4 Wirzburger/innen:

. negativ
Klaranlage S8 g

16,2

OZellerauer/innen: weil’
nicht/keine Angabe

Industrie- und
Handelskammer/Handwerkska

1 Wirzburger/innen: weil
mmer

nicht/keine Angabe

0 10 20 30 40 50 60 70 80
in % der Befragten

Abb. 84: Bedeutung der MaBnahmen im Handlungsfeld Arbeit (n=220) (Quelle: ISP 2014).
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= Bereitschaftspolizei/ Polizeischule

Den Stellenwert der Bereitschaftspolizei bzw. der Polizeischule schatzen 54,3 Prozent der
Zellerauer/innen und 51,6 Prozent der Wiirzburger/innen in positiver Hinsicht imagewirksam ein. Als
neutral wird der Einfluss dieser Institution von 29,5 Prozent der Zellerauer/innen sowie 35,2 Prozent
der Wiirzburger/innen erachtet (vgl. Abb. 84; Anhang 107).

FolgendermaRBen positionieren sich die Zellerauer/innen nach Alter, Qualifikation, Migrations-
hintergrund und Wohndauer bei der Bewertung der Bereitschaftspolizei/ Polizeischule im Hinblick auf
die Auswirkungen auf das Image der Zellerau:

Zellerauer/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund Wohndauer
positiv 65+ niedrig ja lang
neutral 30-50 hoch nein mittel
negativ 30-50 hoch nein kurz

weiB nicht/ keine | 15-30 niedrig nein kurz
Angabe

Tab. 57: Bewertungsprofil der befragten Zellerauer/innen zur MaRnahme Bereitschaftspolizei/ Polizeischule
(Quelle: ISP 2014).

FolgendermaRen positionieren sich die Wirzburger/innen nach Alter, Qualifikation und Migrations-
hintergrund bei der Bewertung der Bereitschaftspolizei/ Polizeischule im Hinblick auf die
Auswirkungen auf das Image in der Zellerau:

Wiirzburger/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund
positiv 65+ mittel nein

neutral 30-50 niedrig ja

negativ 15-30 niedrig ja/nein

wei nicht/ keine | 15-30 niedrig nein

Angabe

Tab. 58: Bewertungsprofil der befragten Wirzburger/innen zur MaRnahme Bereitschaftspolizei/ Polizeischule
(Quelle: ISP 2014).

= Vogelverlag — Vogel Convention Center

Eine deutliche Mehrheit von 67,4 Prozent der befragten Zellerauer/innen bewertet den Imageeinfluss
des Vogelverlags auf den Stadtteil als positiv und stimmt somit mit 63,7 Prozent der befragten
Wiirzburger/innen Uberein. Jeweils weniger als 2,5 Prozent der Befragten aus beiden Gruppen fillen
ein negatives Urteil (vgl. Abb. 84; Anhang 108).

FolgendermaRen positionieren sich die Zellerauer/innen nach Alter, Qualifikation, Migrations-
hintergrund und Wohndauer bei der Bewertung des Vogelverlag — Vogel Convention Center im
Hinblick auf die Auswirkungen auf das Image der Zellerau:
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Zellerauer/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund Wohndauer
positiv 65+ hoch nein mittel
neutral 15-30 niedrig ja lang
negativ 30-50 niedrig/mittel/hoch nein mittel

weiB nicht/ keine | 15-30 mittel ja kurz
Angabe

Tab. 59: Bewertungsprofil der befragten Zellerauer/innen zur MaRnahme Vogelverlag - Vogel Convention Center
(Quelle: ISP 2014).

FolgendermaRen positionieren sich die Wiirzburger/innen nach Alter, Qualifikation und Migrations-
hintergrund bei der Bewertung des Vogelverlag — Vogel Convention Center im Hinblick auf die
Auswirkungen auf das Image der Zellerau:

Wiirzburger/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund
positiv 50-65 hoch nein

neutral 30-50 mittel ja/nein

negativ 15-30 niedrig ja

weif nicht/ keine | 15-30 hoch ja

Angabe

Tab. 60: Bewertungsprofil der befragten Wirzburger/innen zur MaRRnahme Vogelverlag - Vogel Convention
Center (Quelle: ISP 2014).

=  Wirzburger Hofbrau

Das Wiirzburger Hofbrdau wurde hinsichtlich des Images eine auRerordentlich hohe Positivbewertung
von rund 70 Prozent der befragten Wiirzburger/innen zuteil. Einwohner/innen der Zellerau liegen mit
ihrer Einschatzung etwa 10 Prozent dahinter. Rund 28 Prozent der Wirzburger/innen und 24,2
Prozent der Zellerauer/innen empfinden die Imagewirkung der Brauerei neutral (vgl. Abb. 84; Anhang
109).

FolgendermaRen positionieren sich die Zellerauer/innen nach Alter, Qualifikation, Migrations-
hintergrund und Wohndauer bei der Bewertung des Wirzburger Hofbraus im Hinblick auf die
Auswirkungen auf das Image der Zellerau:

Zellerauer/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund Wohndauer
positiv 30-50 mittel nein lang

neutral 50-65 niedrig ja mittel
negativ 30-50 niedrig nein kurz

weiR nicht/ keine | 15-30 mittel ja kurz
Angabe

Tab. 61: Bewertungsprofil der befragten Zellerauer/innen zur MaRBnahme Wirzburger Hofbrdu (Quelle: ISP
2014).
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FolgendermaRen positionieren sich die Wiirzburger/innen nach Alter, Qualifikation und Migrations-
hintergrund bei der Bewertung des Wirzburger Hofbraus im Hinblick auf die Auswirkungen auf das
Image der Zellerau:

Wiirzburger/innen Alter Qualifikation Migrationshintergrund
positiv 50-65 hoch ja

neutral 15-30 mittel nein

negativ 15-30 niedrig ja

weif nicht/ keine | 15-30 niedrig nein

Angabe

Tab. 62: Bewertungsprofil der befragten Wirzburger/innen zur Manahme Wirzburger Hofbrdu (Quelle: ISP
2014).

Zusammenfassung der Strategien und MaRnahmen nach Lebenslagen

Insgesamt zeigen alle MaBnahmen eine hohe Relevanz fir das Innen- und AuBenimage. Wie bereits
bei der Wahrnehmung der Zellerau als auch bei der Bewertung der Lebensqualitidt Vor-Ort, bewerten
auch hier die Zellerauer/innen die MaRRnahmen in den einzelnen vorangestellten Handlungsfeldern
tendenziell besser. Davon ausgenommen sind MaBnahmen mit einer Ausstrahlungskraft Gber den
Stadtteil hinaus, wie beispielsweise das Wirzburger Hofbrdu. Hier liegen Wiirzburger/innen mit ihrer
positiven Bewertung vor den Zellerauer/innen. Jedoch besteht bei den MaRnahmen meist nur ein
minimaler Abstand zwischen Zellerauer/innen und Wiirzburger/innen. Dies macht nochmals deutlich,
dass trotz der tendenziell schlechteren Bewertung der Lebensqualitdat in der Zellerau seitens der
Wiirzburger/innen insgesamt eine positive Entwicklung in der Zellerau wahrgenommen wird.

Hinsichtlich der Auswertung der MalRnahmen in den einzelnen Handlungsfeldern nach der
Lebenslage ist auffallig, dass sich sowohl bei den Zellerauer/innen als auch bei den Wiirzburger/innen
die jlingeren Alterskohorten vermehrt negativ duRerten. Auch konnte eine Dominanz dieser Kohorten
in den Antwortkategorien ,neutral” und ,wei nicht/keine Angabe” festgestellt werden. Dies ist vor
allem auf die bereits nachgewiesene niedrige Ortsbindung junger Menschen in der Zellerau
zurickzufihren und deckt signifikante Zusammenhange auf. Lediglich im Handlungsfeld Verkehr
konnte ein umgekehrtes Bild beobachtet werden. So duBerten sich hier die jlingeren Alterskohorten
positiv, wohingegen die Alteren den MaRnahmen eher negativ gegeniiber stehen. Vermutlich ist
dieses Phdanomen der bereits erwdhnten Ambivalenz der BaumaRnahme am Zeller Bock
zuzuschreiben (vgl. Kapitel 5. 1. 3). Hinsichtlich der Qualifikation und des Migrationshintergrundes
konnten bei den Befragten aus der Zellerau und aus Wiirzburg keine eindeutigen Tendenzen in den
Antwortkategorien festgestellt werden. Bei der Wohndauer der Zellerauer/innen war hingegen
entsprechend der Alterskohorten ein Zusammenhang erkennbar. Wahrend sich die dlteren Kohorten
mit einer mittleren bzw. langen Wohndauer eher positiv duferten, standen die jlngeren
Altersgruppen mit einer kurzen bzw. mittleren Wohndauer den MaRRnahmen der Handlungsfelder
tendenziell eher negativ oder neutral gegeniber.

An diesem endogenen Potential kann sehr gut angeknlipft und insbesondere eine Verbesserung des
AulRenimages erreicht werden, wobei diese auch der subjektiven und objektiven Lebensqualitat der
Bewohner zu Gute kommt.
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5. 3 Strategien zur Imagesteuerung in der Zellerau

In der Bewertung der konkreten MaRnahmen in Verbindung mit den Aussagen lber das Innen- und
Aullenimage der Zellerau, der subjektiven und objektiven Lebensqualitit und der kiinftigen
Entwicklungen des Quartiers ergeben sich folgende zwei Strategien:

Strategie (A) Soziale Durchmischung in der Zellerau — Lebensqualitdt, aber Gefahr der Verdriangung
Motto: ,,Bunt, lebendig, jung — Zellerau unser Zuhause”

Das Leitbild der nachhaltigen, integrierten Quartiersentwicklung wird zunehmend mit Fragen des
gemeinschaftlichen Wohnens und sozialer Durchmischung verkniipft. Sozial gemischte Quartiere zu
sichern und zu entwickeln, hat insbesondere vor dem Hintergrund der wachsenden sozialrdumlichen
Polarisierung, verbunden mit einem steigenden Bedarf an bezahlbaren Wohnraum und Tendenzen
der Gentrifizierung in den Stadten an Stellenwert gewonnen. Soziale Mischung umfasst hierbei die
Mischung von Einkommensstrukturen, verschiedenen Generationen als auch Ethnien. So wurde

IM

dieses ,,Mischungsideal” als Leitgedanke der Stadtentwicklung und als stadtentwicklungspolitische
Zielsetzung in Deutschland in der Vergangenheit weitestgehend verfolgt (vgl. Harlander, Kuhn 2012:
422ff.). Jedoch bestehen zwischen dem , Mischungsideal” und der realen Situation in den Quartieren
zumeist Diskrepanzen. Dies wird unter anderem dadurch bedingt, dass unterschiedliche Problem-
lagen und Handlungsmoglichkeiten angesichts der zunehmenden Spaltung der Wohnungsmarkte in
wachsenden, stagnierenden und schrumpfenden Stadten zu verzeichnen sind. Auch gehen mit der
Privatisierung kommunaler Sozialwohnungsbestande sowie mit der Verringerung sozial gebundener
Wohnungsbestdnde wichtige Ressourcen und Handlungsspielrdume fiir eine kommunale Mischungs-
politik verloren. Hier sind vor allem die Kommunen und die Wohnungswirtschaft gefordert, durch den
gezielten Einsatz von Steuerungsinstrumenten eine soziale Durchmischung in einem Quartier zu

fordern (vgl. u.a. Harlander, Kuhn 2012; HaduBermann 2010).

Dabei findet diese Strategie insbesondere Anwendung in benachteiligten Quartieren, da eine
Konzentration sozial benachteiligter Bevolkerungsgruppen (z.B. Altere, Menschen mit
Migrationshintergrund, Alleinerziehende, Arbeitslose) im Sinne einer sozialrdumlichen Polarisierung
als gesellschaftliches und stadtentwicklungspolitisches Problem angesehen wird. ,,0bwohl es bisher
keine empirische Evidenz dafir gibt, dass die Umkehr der rdumlichen Ausgrenzung tatsachlich eine
Losung des Problems darstellt, orientieren sich aktuelle, sozialpolitische Interventionen zentral an
dem Ziel der sozialen Mischung” (Holm 2009: 1). Folglich wird die soziale Mischung im Kontext
einsetzender sozialer Verdrangungsprozesse zunehmend kritisch diskutiert. So tragen bauliche und
infrastrukturelle SanierungsmalRnahmen, um das Quartier flir besser gestellte soziale
Bevolkerungsgruppen zu attraktivieren, nicht zur Verbesserung der Lebenslage der Betroffenen bei.
Vielmehr wird das Armutsrisiko durch steigende Mietpreise als Folge der Aufwertung drastisch
erhoht, sodass der arme Teil der Bevolkerung aus dem Quartier verdrangt und funktionierende
Nachbarschafts- und soziale Netze zerstort werden. Doch die Zielsetzung einer sozialen Mischung
erfolgt langst nicht mehr nur in den sogenannten Problemvierteln, auch die Aufwertung von
Sanierungsgebieten und die Schaffung von Neubauquartieren, basierend auf von stadtischer Seite
vorgegebenen Forderquoten des Sozialen Wohnungsbaus (z.B. Miinchner Modell), werden mit dieser
Zielsetzung umgesetzt. Auch das Problem des richtigen Mal3stabs flir eine soziale Durchmischung
stellt sich zunehmend. Denn ,Je groRraumiger soziale Mischung angelegt ist, desto grosser ist auch
die gesellschaftliche und politische Akzeptanz. Je kleinrdumiger hingegen soziale Mischung praktiziert
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werden soll, umso schwieriger und problematischer wird aufgrund der Verdrangungseffekte
(Gentrifizierung) ihre Umsetzung” (ARE et. al. 2011: 6).

Der losgeloste Ansatz der sozialen Mischung kann durch entsprechende rdaumliche
SanierungsmalBnahmen von Kommunen und Wohnungswirtschaft in benachteiligten Quartieren
tiefgreifende gesellschaftliche Probleme, wie Armut, Ausgrenzung und Diskriminierung nicht 16sen.
Soziale Mischung sollte daher vielmehr im Kontext integrierter Quartiersentwicklung und von
Malnahmen zur Wohnraumversorgung einkommensschwacher Haushalte sowie bedarfsorientierter
Wohnqualitat verfolgt werden, unter Beriicksichtigung der 6konomischen und gesellschaftlichen
Ursachen der in dem Quartier vorherrschenden sozialen Ungleichheit (vgl. Harlander, Kuhn 2012;
Holm 2009; Brinker, Sinning 2014: 49ff.).

Moglicher Beitrag zur Steigerung der Lebensqualitit aus Sicht Zellerauer/innen und den
Wiirzburger/innen

Aus den vorausgegangenen Auswertungen wird ersichtlich, dass die Sozialstruktur und das
Nachbarschaftsgefiige der Zellerau besonders imagepragend sind. Sowohl im Positiven, als
heterogenes, gemischtes Quartier mit vielen jungen Menschen (eher Innensicht), aber auch als
Agglomeration von einkommensschwachen und nicht integrierten Menschen mit
Migrationshintergrund (eher AuBensicht). Der Wohnungsneubau an der Brunostrale soll die
unterschiedlichen Lebenslagen ansprechen: jung — alt, arm - reich. Der Dencklerblock wird haufig als
imagepragende Landmarke des Quartiers benannt, der erhalten werden muss, aber auch negative
Auswirkungen hat. Zudem sollen weitere Studierende angezogen werden. So zeigen in der
Gesamtbetrachtung alle Projekte im Handlungsfeld Wohnen einen leicht positiven Imageeffekt auf
das Innenimage. Dabei gilt grundsatzlich: Umso heterogener das Wohnangebot, desto positiver fallt
die Bewertung aus. Spricht das Angebot nur eine kleine Zielgruppe oder gar Subkultur an, wird es
negativer, vor allem von den Zellerauer/innen selbst, gesehen. Auch zeigen die Ergebnisse, dass die
Identifikation, insbesondere der jungen Menschen und der Menschen mit Migrationshintergrund, zu
starken ist.

Bei allen notwendigen MaRRnahmen ist der kritische Blick sowohl auf die steigenden Mieten in der
Zellerau und die Forderung der Befragten nach mehr sozialem Wohnungsbau zu richten als auch auf
die Forderung nach einer rdumlichen Entzerrung von sozial benachteiligten Menschen sowie
behinderten und altengerechten Wohnraum zur Verfligung zu stellen und groRflachige Sanierungen
und Neuerungen voranzutreiben. Hinzu kommt die Forderung nach mehr Studierenden und dem
Erhalt des Dencklerblocks als Kulturgut und gleichzeitig nach einer Sanierung oder einem Abriss des
Dencklerblocks.

Dies zeigt, dass die MalRnahmen fir die einen zur Steigerung der Lebensqualitdt und bei anderen
Gruppen zu Einschrankungen hinsichtlich der Lebensqualitdt fiihren kdnnen. Soziale Mischung fiihrt
zu neuen Nachbarschaften und Zuzug. Im Fall von Wiirzburg-Zellerau und einem angespannten
Wohnungsmarkt kann gleichzeitig die Verdrangung von ,ungewollten” Bewohner/innen eine Folge
sein. Die ,Verlierer” der sozialen Mischung bzw. der AufwertungsmaBnahmen sind dann die sozial
benachteiligten Menschen im Quartier.
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Strategie (B) Gesundheit in der Zellerau am Beispiel der Walkability — gute Voraussetzungen mit
Ausbaubedarf

Motto: , Stadtteil der kurzen Wege — Wohnen, Arbeiten und Erholen in der Zellerau”

Walkability bedeutet FulRgangerfreundlichkeit und steht begrifflich flr ein Stadtgestaltungskonzept,
das die Bewegung sowohl zu Ful} als auch mit dem Rad fordern soll (vgl. Woodworth 2010: 451).
Mangelnde korperliche Tatigkeit ist symptomatisch fiir die heutige Zeit und eine Begleiterscheinung
des verstirkten Umgangs mit neuen Technologien und veranderter Wirtschafts- und
Verkehrsstrukturen (vgl. Gehl 2010: 113). Neben schlechten Essgewohnheiten ist dies der Grund,
warum laut DGE-Erndhrungsbericht 2012 in Deutschland etwa 43 Prozent der Frauen und 60 Prozent
der Manner unter Ubergewicht leiden (vgl. BMELV 2012). Die ,,gesunde Stadt” kann dazu beitragen,
diese Entwicklungen einzuddmmen, wenn sie Bewegung als natlrlichen Bestandteil des taglichen
Lebens fordert. Dabei sind gute und sichere (Rad-)Wege genauso vorauszusetzen wie Supermarkte,
Geschéafte, Schulen, Restaurants und auch die Nahverkehrshaltestelle in der unmittelbaren
Umgebung. Eine fuRgadngerfreundliche Nachbarschaft zeichnet sich durch Distanzen aus, die in
weniger als 15 Minuten vom Wohnort aus mit dem Rad oder zu FuRB zuriickzulegen sind. Sowohl die
verkehrsbezogene als auch die personliche Sicherheit spielen eine groRe Rolle. Verbesserte
StraBenibergidnge und Kreuzungen, wenig Wegeunterbrechungen sowie nachtliche Beleuchtung
gehoren dazu. Uberdies regt eine dsthetisch gestaltete Umwelt dazu an, sie zu erkunden (vgl. Gehl
2010: 113ff.; Woodworth 2010: 452). Es gilt, den FuBmarsch oder die Radtour ganz selbstverstandlich
in den Tagesablauf integrieren zu kénnen und sich aufgrund schneller, unkomplizierter und sicherer
Wege, aber auch durch schone Gestaltungselemente und Architekturen daran zu erfreuen.

Moglicher Beitrag zur Steigerung der Lebensqualitit aus Sicht der Zellerauer/innen und den
Wiirzburger/innen

Als zentrales endogenes Potential und Imagefaktor zeigen sich die Zentralitdt und damit auch die
FuRlaufigkeit in der Zellerau. Sowohl bei der Bewertung der Lebensqualitat, aber eben auch bei der
Wahrnehmung des Quartiers sind die kurzen Wege fest im Bewusstsein verankert. Trotz des guten
und positiven Abschneidens werden in den unterschiedlichen Walkability-Bereichen: Arbeit (im Sinn
von Funktionsmischung und ansassigen Arbeitgebern), Nahversorgung, technische, soziale und
medizinische Infrastruktur (u. a. auch Verkehrsmalnahmen, Kultur- und Freizeiteinrichtungen) von
den Befragten eine Vielzahl an Verbesserungemoglichkeiten gedulRert. Vor allem eine kontinuierliche
Aufwertung der Bereiche Wohnen und Erholen wiinschen sich die Befragten in der Zellerau. Aber
auch die Verbesserung von Sicherheit spielt bei der Gewahrleistung von Fullldufigkeit kiinftig ebenso
eine Rolle wie Sauberkeit. Die starken, eher negativen Imageeffekte flr die Bereiche Arbeit und
Verkehr gilt es ebenfalls zu berticksichtigen.
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6 Schlussfolgerungen

Angesichts  aktueller Transformationsprozesse und Herausforderungen hinsichtlich der
Imageverbesserung von benachteiligten Stadtteilen und Quartieren in Innenstadtnahe, standen in der
vorliegenden Passantenbefragung im Rahmen des vom BMBF — Bundesministerium fir Bildung und
Forschung geférderten Forschungsprojektes ,ImiWo“ vor allem Strategien zur Steuerung des
Quartiersimages als Handlungsfeld von Wohnungswirtschaft und Stadtentwicklung im Fokus. So
wurden in den Ergebnissen der Passantenbefragung zum Image des Stadtteils Wiirzburg-Zellerau die
Zusammenhange zwischen Imageveranderungen, bis dato eingesetzten MalBnahmen und Strategien
der Stadtentwicklung und Wohnungswirtschaft sowie der subjektiven und objektiven Lebensqualitat
in der Zellerau weitest moglich erfasst und interpretiert. Diese werden nachstehend noch einmal
zusammengefasst.

Verbesserung der Lebensqualitéit und Imageverbesserung

Folgende wesentlichen Ergebnisse bzw. Zusammenhidnge ergeben sich insgesamt zu der
Lebensqualitdt und der Imagekonstruktion in der Zellerau:

e Die Lebensqualitdt in der Zellerau bewerten die Zellerauer/innen héher als die Wirzburger/innen.
Die Bewertung von Lebensqualitit an einem Ort steht folglich mit dem Wohnort der
bewertenden Person — Vor-Ort oder AuRer-Orts —in direktem Zusammenhang.

e Ausschlagend fiir eine hohe Lebensqualitdt sind fiir die Zellerauer/innen vor allem Aspekte wie
Zentralitédt und gute Einkaufsméglichkeiten, kurze Wege sowie die Griinanbindung, Sicherheit und
Ruhe. Auch fir die Wirzburger/innen stehen die Aspekte Griin- und Freiraumqualitat, Sicheres
und ruhiges Wohnumfeld, die Kosten und die bauliche Gestaltung des Wohnumfeldes in ihrer
Wichtigkeit wesentlich weiter vorne. Als besonders forderlich fir die Lebensqualitdt erachten
beide Gruppen die Anbindung an Busse und StraBenbahnen. Nehmen die Zellerauer/innen die
Zellerau als eher sicher wahr, bewerten die Wirzburger/innen den Aspekt des sicheren und
ruhigen Wohnens indes tendenziell schlechter. Diese Tatsache deckt einen eindeutigen
Handlungsbedarf auf.

e Den Wiinschen der Zellerauer/innen, hinsichtlich der diversen Lebensqualititsaspekte, werden in
der Zellerau eher entsprochen, als denen der Wiirzburger/innen. Dies ist vor allem bei dlteren
Menschen und Menschen mit einer langen Wohndauer in der Zellerau der Fall.

e Die Wahrnehmung von einem Quartier und die Bindung an ein Quartier haben Auswirkungen auf
die Bewertung von dessen Lebensqualitat: Eine héhere Ortsbindung und bessere Wahrnehmung
der Zellerauer/innen stehen im Zusammenhang mit der positiveren Bewertung der
Lebensqualitdt. Eine niedrigere Ortsbindung und schlechtere Wahrnehmung der
Wiirzburger/innen steht im Zusammenhang mit der negativeren Bewertung der Lebensqualitét.

e Die Definition von Lebensqualitdt steht bei Bewohner/innen im signifikanten Zusammenhang mit
der Bewertung der Vor-Ort-Situation. Bei AulRenstehenden ist das weniger der Fall: Zwischen der
Wahrnehmung und Ortsbindung und der Bewertung der Vor-Ort Situation zur Lebensqualitét
bestehen deutlich mehr signifikante Zusammenhdnge fiir die Wiirzburger/innen, als dies zwischen
der objektiven und subjektiven Lebensqualitadt der Fall ist.
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e Die imageprdgenden Handlungsbereiche stehen vor allem fiir die Zellerauer/innen im
signifikanten Zusammenhang mit der positiveren Bewertung der Vor-Ort-Situation der Zellerau:
Die imageprdgenden MafSnahmen und Handlungen, die hinter den Konstruktionsmechanismen
stehen, sind folglich auch im direkten Zusammenhang zur wahrgenommenen Lebensqualitit vor
Ort und den individuellen Vorstellungen von (subjektiver und objektiver) Lebensqualitit zu sehen.
Die Lebensqualitdt der Bewohner/innen der Zellerau wird andersherum durch imagepragende
Malnahmen und Handlungen beeinflusst.

e Trotz guter oder schlechter Bewertung der Lebensqualitat wird die Entwicklung in der Zellerau
insgesamt als Verbesserung wahrgenommen. Die Wirzburger/innen weisen deutlich starker auf
den Wandel und die Verbesserung der Vor-Ort-Situation hin als die Zellerauer/innen.

e Fir die Wirzburger/innen zeigen sich mehr signifikante Zusammenhidnge zwischen der
Wahrnehmung, Ortsbindung und Wertung der imageprdagenden Handlungsbereiche mit der
Bewertung der Entwicklung der Zellerau als dies bei den Zellerauer/innen der Fall ist. Diese
zeigen, dass die Wirzburger/innen, mit einer niedrigen Ortsbindung und einer tendenziell
schlechteren Wahrnehmung der Zellerau vorrangig anhand von imagewirksamen MalRinahmen ihr
Urteil zur Entwicklung der Zellerau bilden, vor allem in Bezug auf den Handlungsbereich Wohnen.
Dies sind insbesondere MaRnahmen, die in der letzten Zeit pressewirksam vertreten wurden.

MafRnahmen und Strategien zur Lebensqualititsverbesserung durch Gesundheitsférderung®® und
soziale Durchmischung wirken sich auf die Wahrnehmung der Lebensqualitidt und das Image des
Quartiers, insbesondere bei den Bewohnern/innen der Zellerau aus. Die Wirzburger/innen nehmen
diese ebenfalls wahr, werten sie als positive Entwicklung, dennoch verbleiben das AuRenimage und
die Einschatzung der Lebensqualitdt eher negativ. Dies kann im Rahmen dieser Analyse auf das
divergierende Wertegerist und Priorisierung von Lebensqualitdtsaspekten sowie eine geringere
Identifikation im Vergleich zu den Zellerauer/innen zurtickgefiihrt werden. Zudem wird insbesondere
auch durch die qualitativen Fragen offensichtlich, dass das Werturteil der Wiirzburger/innen stark von
Schlagzeilen ,Zeller Bock und Kriminalitét” und erzdhlenswerten Geschichten, sowie von (liber das
Quartier hinausgehenden Wirkungen vor allem baulicher MafSnahmen weniger auf Tatsachen und
eigenen Vor-Ort Erlebnissen sowie implizitem Wissen beruhen. Die Zellerauer/innen hingegen sehen
sehr differenziert die Vor- und Nachteile des Quartiers, aber auch den groBen Entwicklungssprung.
Dennoch, gerade junge Menschen und Menschen mit Migrationshintergrund, die sowohl von
Zellerauer/innen, aber insbesondere von Wiirzburger/innen, als imagepragende Akteure, im positiven
und negativen, benannt wurden, weisen eine vergleichsweise niedrige Ortsbindung und Identifikation
auf. Jedoch stellen gerade sie ein Potential fiir die kiinftigen Entwicklungen der Zellerau unter dem
Motto ,,Bunt, lebendig, jung — Zellerau unser Zuhause“ dar.

Werden konkrete MaRnahmen zur Verbesserung der Lebensqualitit und damit auch zur
Attraktivierung einer neuen Zielgruppe (in dem vorliegenden Bericht werden die Wirzburger/innen
als eine solche gesehen) eingesetzt, kdnnen sich diese von den Interessen der Zellerauer
Bewohner/innen unterscheiden. Solche Aufwertungsprozesse kdnnen zu starken Verdnderungen im
Quartier und schlieRlich einer Reduktion der Lebensqualitat der heute ansassigen Bewohner/innen
bis hin zu deren Verdrangung fiihren. Beflirchtungen in diese Richtungen werden bereits gedullert

16 ,Gesundheitsforderung zielt auf einen Prozess, allen Menschen ein hoheres MaR an Selbstbestimmung tber
ihre Gesundheit zu ermoglichen und sie dadurch zur Starkung ihrer Gesundheit zu befahigen” (WHO 1986,
zitiert nach Sterdt, Walter 2012: 30).
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und vor allem mit steigenden Wohnkosten in Verbindung gebracht. Positive Effekte fir
Aullenstehende kénnten sich daher leicht in negative Effekte fir die ansassigen Bewohner wandeln.
Lebensqualitat fir die Bewohner und AuRenstehenden wird folglich nicht durch identische
MaRnahmen bedingt (Kapitel 5. 2). Dies gilt es durch sensible Planung und Entwicklung zu
bericksichtigen.

Folglich gilt zu kléren, wohin sich die Zellerau fiir wen entwickeln soll und kann. Ein ,Imagewandel” ist
dabei ein Aspekt, der sowohl fiir die Zellerauer/innen als auch Wirzburger/innen nicht an oberster
Prioritat, sondern auf Rang 11 und 12 (vgl. Kapitel 5. 1. 1), hinsichtlich der individuell subjektiven
Lebensqualitat steht.

SchlieRBlich gilt es in einem ersten Schritt, die Bewohner/innen zu beteiligen, da vielfiltige, sensible,
soziale Netze wesentlich fir die subjektive und objektive Lebensqualitdt, aber auch das Innenimage
und die Identifikation der Bewohner/innen sind (vgl. Kapitel 3, Kapitel 4). Zudem sollte sichergestellt
werden, dass die bestehenden Bevolkerungsgruppen, vor allem aber die sozial Benachteiligten, nicht
verdrangt werden und bezahlbarer Wohnraum weiterhin zur Verfligung steht. Erst in einem zweiten
Schritt gilt es, Lebensqualitdtswiinsche potentieller neuer Zielgruppen der Aulenstehenden zu
erfassen und ein entsprechendes Marketing zu entwickeln. Im Angesicht der diversen Wohn- sowie
sozialen und kulturellen (Grund-)Bedirfnisse der Bevoélkerung sollte die oberste Prioritdat zunachst
eine dem ,,... Wohl der Allgemeinheit dienende sozialgerechte Bodennutzung” (§1 (5) BauGB) sein.

Im Ergebnis stehen folglich soziale MalRnahmen in Form von Partizipation und Empowerment zur
Erhéhung der Identifikation und Stdrkung des Innenimages in der Prioritét vor baulichen Mafinahmen
und einem ausgefeilten Quartiersmarketingkonzept, welche eher vordergriindig auf eine
Verbesserung des AuBenimages wirken (vgl. Kapitel 4). Zentral fir die Verbesserung des Images,
sowohl Innen- und AuRenimage, ist eine Problem- und Potentialidentifikation. Am Beispiel der
Sozialstruktur waren als Probleme bspw. die verhdltnismaRig hohe (Jugend-)Arbeitslosigkeit und
Armutsquote zu benennen sowie die vorurteilsbelastete Wahrnehmung von Menschen mit
Migrationshintergrund. Als Potential sind die jungen Menschen und die multikulturelle Gesellschaft
aufzufiihren.

Menschen in benachteiligenden Lebenslagen, welche sich in der Zellerau konzentrieren, weisen
andere Prioritaten hinsichtlich der Lebensqualitdt vor Ort auf. Soziale Netzwerke und ein
funktionierendes Nachbarschaftsgefiige sind essentiell, genauso wie kurze Wege und Zentralitiit.
Folglich kdnnten durch eine Verbesserung der benachteiligenden Lebenslagen auch die Wiinsche und
Bedirfnisse hinsichtlich der Lebensqualitdt gedandert werden, wodurch eine Angleichung dieser mit
denen der potentiell ,neuen Zielgruppen® stattfinden konnte. Sicherlich bediirfte dies eines
langfristigen, integrierten Prozesses mit flankierenden MaRnahmen, jedoch kbdnnte so eine
Lebensqualitat fur ALLE auch nachhaltig gewahrleistet werden.

=  Gesundheit in der Zellerau

Viele der priorisierten MaRnahmen bzw. Handlungsbereiche der Zellerauer/innen und
Wiurzburger/innen, wie beispielsweise die Griinstrukturen, das Wohnumfeld, die technische
Infrastruktur und bauliche Struktur, in Bezug auf die Wohnraumversorgung, tragen mafigeblich zur
Forderung der Gesundheit bzw. des Wohlbefindens der Bewohner/innen der Zellerau bei, womit
wieder eine gesteigerte Lebensqualitdt einhergeht. In der Frage nach der Bedeutung einzelner
Malnahmen und Instrumente in den verschiedenen Handlungsfeldern fir das Image wurden
insbesondere jene Mallnahmen positiv hervorgehoben, welche auch eine gesundheitsférdernde
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Wirkung aufweisen, wie beispielsweise Grill- und Spielpldtze am Mainufer als Orte der Begegnung zur
sozialen Kontaktpflege, ein Ausbau der Fuf3- und Radwege als auch das Kletterzentrum zur Férderung
der kérperlichen Gesundheit. Dies verdeutlicht nochmals den engen Zusammenhang von
Imagesteuerung und der Umsetzung von MaBnahmen mit einer gesundheitsférdernden Wirkung. So
beeinflussen gesundheitsférdernde MaBRnahmen oftmals auch das Image und die Lebensqualitat vor
Ort. Dies betrifft jedoch tendenziell mehr die Steuerung des Innenimages, da durch
gesundheitsférdernde MalRnahmen die Lebensqualitdt vor Ort und folglich auch die Identifikation der
Quartiersbewohner/innen gefordert wird. Jedoch kann auch mit MaBnahmen, welche (iber den
Stadtteil hinaus wirken, wie beispielsweise die Neugestaltung des Mainufers und das Kletterzentrum
eine Wirkung auf das AulRenimage erzielt werden.

= Durchmischung der Zellerau

Eine Durchmischung wirkt sich vorrangig auf das AulRenimage aus, da dadurch gezielt besser gestellte
Bevolkerungsgruppen in das Quartier gezogen werden und sozial Benachteiligte, vorausgesetzt es
wird kein zusatzlicher, bezahlbarer Wohnraum angeboten, verdrangt werden. So kann in Bezug auf
das Innenimage eine angestrebte Durchmischung der Bevoélkerung nach Einkommen, Alter,
ethnischen Gruppen etc. vor allem fir die Sozialstruktur und das heute stabile Nachbarschaftsgefiige
negative Folgen fir die Lebensqualitat haben. Insbesondere gilt es, einen geeigneten Malstab fir
eine Durchmischung zu finden und in einen stadtweiten Entwicklungsprozess einzubinden. Denn ,,[jle
groRraumiger soziale Mischung angelegt ist, desto grosser ist auch die gesellschaftliche und politische
Akzeptanz. Je kleinrdumiger hingegen soziale Mischung praktiziert werden soll, umso schwieriger und
problematischer wird aufgrund der Verdrangungseffekte (Gentrifizierung) ihre Umsetzung” (ARE et.
al. 2011: 6).

Eine fallspezifische, auf die Forschungsfragen abgestimmte Evaluation der bereits eingesetzten
Malnahmen und Strategien war notwendig, um exemplarische Zusammenhange fir die Steuerung
von Lebensqualitdt und Quartiersimages anhand des Forschungsziels ,Lebensqualitat fir ALLE und
der daraus hervorgehenden Schwerpunkte ,,Gesundheit” und ,soziale Durchmischung” aufzuzeigen.

Ausgehend von dem Motto ,Bunt, lebendig, jung — Zellerau unser Zuhause” sollen die beigefiigten,
stichwortartigen, konzeptionellen Eckpunkte (A) und Vorschlage zur strategischen Herangehensweise
(B) fiir das Fallquartier Wiirzburg-Zellerau im Rahmen des Forschungsprojektes ImiWo unter anderem
als Grundlage gelten fur

- die Diskussion, die u.a. zum Beitrag von Seiten der Wohnungsunternehmen und der Stadtent-
wicklung zur Realisierung des Mottos dient,

- die konzeptionelle Arbeit im Sommer 2014,

- die Umsetzung einzelner MaRnahmen von dem im Forschungsprojekt beteiligten
Wohnungsunternehmen und deren wissenschaftlicher Begleitung bis zum Sommer 2015.
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Objektive Strategien und MaBnahmen
Lebensqualitat/ zur Verbesserungder
Lebenslage Lebensqualitat

Endogene Potentiale
nutzen

Leitbild formulieren
Zielgruppe und —gebiet
klaren
Sozialvertraglichkeit
sicherstellen
Partizipation und
Empowerment
Marketing und
asthetische
Attraktivierung

Positive Hohe Strategien und MaBnahmen

Negative Niedrige
Wahrnehmung Ortsbindung zur Imagesteuerung Wahrnehmung Ortsbindung

Abb. 85: Imagesteuerung durch Verbesserung der Lebensqualitét fir die Bewohner/innen (Quelle: ISP 2014).

(A) Konzeptionelle Eckpunkte

Die folgenden Punkte stellen, ausgehend von dem Motto ,Bunt, lebendig, jung — Zellerau unser
Zuhause”, konzeptionelle Eckpunkte oder auch Rahmenbedingungen, angelehnt an die bereits
vorgestellten Strategien, dar, welche es in einer Umsetzung von MaRBnahmen zur Imagesteuerung
durchgéngig zu beachten bzw. zu bedenken gilt.

= Gesundheitsforderung fiir ein lebenswertes Quartier: durch die Vernetzung von MaRnahmen und
Akteuren kann ein gesunder Stadtteil erhalten und stabilisiert werden, der Fokus ist hierbei
insbesondere auf die Férderung der Walkability zu legen.

=  Durchmischung fiir ein lebenswertes Quartier: bezahlbarer Wohnraum fir alle
Einkommensgruppen sowie generell bezahlbares Wohnen mit hoher Lebensqualitdt sollte
gewahrleistet sein, dabei sind soziale MaRnahmen den baulichen Interventionen voranzustellen,
um Verdrangungsprozesse im Stadtteil bzw. eine Verschlechterung der Lebensqualitat vor Ort
insbesondere fiir die bereits in der Zellerau Lebenden zu vermeiden.

(B) Strategische Herangehensweise

Ausgehend von der Struktur der Grafik ,Imagesteuerung durch Verbesserung der Lebensqualitat fiir
die Bewohner/innen” (Abb. 85) sind nachstehend Vorschldge zur strategischen Herangehensweise
aufgelistet. Vor dem Hintergrund, dass es vor allem gilt, zundchst das Innenimage zu starken, wird
erst einmal dieses und die Lebensqualitat der bereits in der Zellerau Lebenden betrachtet. Darauf
aufbauend wird folgend auch das AuBenimage in den Fokus geriickt. Die Reihenfolge der
nachstehenden Vorschldge zur strategischen Herangehensweise stellt gleichzeitig eine nach Prioritat
sortierte logische Rangfolge dar, nach welcher die Umsetzung erfolgen sollte.
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Lebensqualitdt - Innenimage
Problem- und Potentialidentifikation (zentral fiir die Verbesserung des Innenimages);

Identifikation durch Partizipation und Empowerment weiter starken, insbesondere bei Menschen
in benachteiligten Lebenslagen (junge Menschen, Menschen mit Migrationshintergrund,
Alleinerziehende etc.);

Partizipation und Information der Bevdlkerung durch gemeinsame Leitbildentwicklung
(Neighbourhood Branding) und ein aktiv offener Umgang mit Befiirchtungen und Angsten
(Rickkopplung zur Problemidentifikation);

bauliche und infrastrukturelle MaBnahmen in den verschiedenen Handlungsfeldern, dabei eine
Fokussierung auf jene MaBnahmen, welche die Kommunikation und den Austausch der
Bewohner im Quartier anregen und deren Lebenslage verbessern bzw. bericksichtigen
(Begegnungsflachen im Griinen, Mehr-Generationen-Hauser etc.);

Gesundheit und Durchmischung fordern (Mehr-Generationen-Wohnen, sozial geférderte
Wohnungen bzw. bezahlbaren Wohnraum in ,oberer” und ,unterer” Zellerau langfristig
sicherstellen), Erhalt und Beférderung von Walkability im Stadtteil.

Lebensqualitdt - AuBenimage
Problem- und Potentialidentifikation (zentral fiir die Verbesserung des AuRenimages);

Quartiersmarketingkonzept: mit endogenen Potentialen (auch von AuRenstehenden als
,ermeintliche” Negativ-Aspekte betrachtete Potentiale) werben und noch gezielter mit
negativen ,Vorurteilen” aufrdumen, dabei zentrale Medien wie ,Vor-Ort-Erfahrung” und ,Horen-
Sagen” aufgreifen, so werden gezielt die bereits im Stadtteil vorhandenen Faktoren und
Ressourcen genutzt und es erfolgt eine problemadaquatere Losung von innen heraus;

Stadtteillibergreifende Kooperationen und Austausch férdern, durch Information und Aufbau
von permanenten Strukturen zur Férderung einer Kultur der Toleranz und Solidaritat;

bauliche MalBnahmen im Bereich der Gesundheit und Durchmischung fordern (Mehr-
Generationen-Wohnen, kreative Szene), um mehr ,sichtbare” Veranderungen fir
AuBenstehende zu schaffen.
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Anhang 1: IDEN 1 nach Geschlechterverhiltnis der befragten Zellerauer/innen

in % der Befragten
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Anhang 2: IDEN 1 nach Qualifikationsniveaus der befragten Zellerauer/innen

in % der Befragten
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Anhang 3: IDEN 1 nach Erwerbsstatus der befragten Zellerauer/innen

LInder Stadt Wiirzburg geniefdt die Zellerau ein hohes Ansehen.”
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Anhang 4: IDEN 1 nach Migrationshintergrund der befragten Zellerauer/innen

LInder Stadt Wiirzburg geniefdt die Zellerau ein hohes Ansehen.”
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Anhang 5: IDEN 2 nach Geschlechterverhiltnis der befragten Zellerauer/innen

I

LInder Zellerau gibt es vieles, worum uns die anderen Stadtteile beneiden.
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Anhang 6: IDEN 2 nach Qualifikationsniveaus der befragten Zellerauer/innen

I

LInder Zellerau gibt es vieles, worum uns die anderen Stadtteile beneiden.
n=129
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Anhang 7: IDEN 2 nach Erwerbsstatus der befragten Zellerauer/innen

LInder Zellerau gibt es vieles, worum uns die anderen Stadtteile beneiden.”
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Anhang 8: IDEN 2 nach Migrationshintergrund der befragten Zellerauer/innen

LInder Stadt Zellerau gibt es vieles, worum uns die anderen Stadtteile beneiden.”
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Anhang 9: IDEN 3 nach Geschlechterverhiltnis der befragten Zellerauer/innen

in % der Befragten

»Wenn ich in der Zellerau unterwegs bin, habe ich sehr stark das Gefiihl dazu zu gehdren.
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Anhang 10: IDEN 3 nach Qualifikationsniveaus der befragten Zellerauer/innen

in % der Befragten

»Wenn ich in der Zellerau unterwegs bin, habe ich sehr stark das Gefiihl dazu zu gehdren.
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ANHANG

Anhang 11: IDEN 3 nach Erwerbsstatus der befragten Zellerauer/innen

in % der Befragten

»Wenn ich in der Zellerau unterwegs bin, habe ich sehr stark das Gefiihl dazu zu gehdren.
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Anhang 12:

in % der Befragten
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IDEN 3 nach Migrationshintergrund der befragten Zellerauer/innen

lehne ich vollig ab

»Wenn ich in der Zellerau unterwegs bin, habe ich sehr stark das Gefiihl dazu zu gehdren.
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Anhang 13: IDEN 4 nach Geschlechterverhiltnis der befragten Zellerauer/innen

in % der Befragten

Llch flihle mich in der Zellerau wirklich zu Hause. “
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Anhang 14: IDEN 4 nach Qualifikationsniveaus der befragten Zellerauer/innen

in % der Befragten

Llch flihle mich in der Zellerau wirklich zu Hause. “
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Anhang 15: IDEN 4 nach Erwerbsstatus der befragten Zellerauer/innen

Llch flihle mich in der Zellerau wirklich zu Hause. “
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Anhang 16: IDEN 4 nach Migrationshintergrund der befragten Zellerauer/innen

Llch flihle mich in der Zellerau wirklich zu Hause. “
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Anhang 17: IDEN 5 nach Geschlechterverhiltnis der befragten Zellerauer/innen

»Dieser Stadtteil ist wie ein Teil von mir selbst.”

n=129
40
g 30 —— 323
@ 26,2
L
e 20 ——
£
16,9
15,4
10 ——
9,2
0 T T T T
vollige Zustimmung stimme mit weder Zustimmung/ lehne ich eher ab lehne ich vollig ab

Einschrankungen zu  noch Ablehnung

weiblich ™ maénnlich
Anhang 18: IDEN 5 nach Qualifikationsniveaus der befragten Zellerauer/innen

»Dieser Stadtteil ist wie ein Teil von mir selbst.”
n=129
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Anhang 19:

in % der Befragten

Anhang 20

in % der Befragten
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IDEN 5 nach Migrationshintergrund der befragten Zellerauer/innen
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Anhang 21: IDEN 6 nach Geschlechterverhiltnis der befragten Zellerauer/innen

»Vieles im Stadtteil erinnert mich an meine Vergangenheit.
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Anhang 22: IDEN 6 nach Qualifikationsniveaus der befragten Zellerauer/innen

»Vieles im Stadtteil erinnert mich an meine Vergangenheit.
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Anhang 23: IDEN 6 nach Erwerbsstatus der befragten Zellerauer/innen

in % der Befragten

» Vieles im Stadtteil erinnert mich an meinem Vergangenheit.
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Anhang 24: IDEN 6 nach Migrationshintergrund der befragten Zellerauer/innen

in % der Befragten

,»Vieles im Stadtteil erinnert mich an meine Veergangenheit.”
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Anhang 25: IDEN 7 nach Geschlechterverhiltnis der befragten Zellerauer/innen

Llch habe in der Zellerau so viel erlebt, dass ich mit dem Stadtteil eng verwachsen bin.“
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Anhang 26: IDEN 7 nach Qualifikationsniveaus der befragten Zellerauer/innen

Llch habe in der Zellerau so viel erlebt, dass ich mit dem Stadtteil eng verwachsen bin.“
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Anhang 27: IDEN 7 nach Erwerbsstatus der befragten Zellerauer/innen

Llch habe in der Zellerau so viel erlebt, dass ich mit dem Stadtteil eng verwachsen bin.“
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Anhang 28: IDEN 7 nach Migrationshintergrund der befragten Zellerauer/innen

Llch habe in der Zellrau so viel erlebt, dass ich mit dem Stadtteil eng verwachsen bin.”
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Anhang 29: IDEN 8 nach Geschlechterverhiltnis der befragten Zellerauer/innen

»Meine persénliche Zukunft ist eng mit der Zellerau verbunden.”
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Anhang 30: IDEN 8 nach Qualifikationsniveaus der befragten Zellerauer/innen

»Meine persénliche Zukunft ist eng mit der Zellerau verbunden”
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Anhang 1: IDEN 8 nach Erwerbsstatus der befragten Zellerauer/innen
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Anhang 31: IDEN 8 nach Erwerbsstatus der befragten Zellerauer/innen

»Meine persénliche Zukunft ist eng mit der Zellerau verbunden”
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Anhang 32: IDEN 8 nach Migrationshintergrund der befragten Zellerauer/innen

»Meine persénliche Zukunft ist eng mit der Zellerau verbunden.”
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Anhang 33: IDEN 9 nach Geschlechterverhiltnis der befragten Zellerauer/innen

LIch bin sehr gespannt darauf, die zukiinftige Entwicklung in der Zellerau mitzuerleben.
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Anhang 34: IDEN 9 nach Qualifikationsniveaus der befragten Zellerauer/innen

lehne ich eher ab

lehne ich vollig ab

»lch bin sehr gespannt darauf, die zukiinftige Entwicklung der Zellerau mitzuerleben.”
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Anhang 35: IDEN 9 nach Erwerbsstatus der befragten Zellerauer/innen

»lch bin sehr gespannt darauf, die zukiinftige Entwicklung der Zellerau mitzuerleben.”
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Anhang 36: IDEN 9 nach Migrationshintergrund der befragten Zellerauer/innen

Llch bin sehr gespannt darauf, die zukiinftige Entwicklung in der Zellerau mitzuerleben.”
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Anhang 37: Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung der Zellerau und der Lebenslage der Zellerauer/innen

Korrelationskoeffizient Geschlecht Alter Quallflkatlons— Erwerbs- Mlgratlons— Wohndauer
Kendall-Tau-b niveau status hintergrund
,180" 230" ,004 ,069 ,052 ,083
jung/alt
(n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
,031 234" 199 ,021 2137 ,092
laut/ruhig
(n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
122 172" ,033 -,081 -,024 -,231"
eindrucksvoll/unscheinbar
(n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
,069 -203" -,083 ,001 -,033 -,234"
griin/grau
(n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
,113 -,140 ,113 -,124 ,054 -,239"
schén/héasslich
(n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
,041 -244"" ,110 -,115 ,073 -,285"
angesehen/verachtet
(n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
,083 -,259"" -,018 ,035 -,002 -,235"
sauber/dreckig
(n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
,066 -,252"" ,071 -,053 -,114 -363"
vertraut/fremd
(n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
,054 ,139 ,100 ,022 ,109 ,086
uniibersichtlich/ubersichtlich
(n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
,007 ,152" 273" ,011 ,067 237"
arm/reich
(n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
,193 1265 ,079 -,151 ,159" 344"
gefahrlich/sicher
(n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
,001 ,013 -,052 ,088 -,010 ,169"
einsam/gesellig
(n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
,004 -,076 -,031 -,023 -,165" -,090
kreativ/monoton
(n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
,085 -216" ,075 1129 -,092 271"
zentral/abgelegen
(n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)

** Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig).

*. Korrelation ist bei Niveau 0,05 signifikant (zweiseitig).
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Anhang 38: Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung der Zellerau und der Lebenslage der
Wirzburger/innen

Korrelationskoeffizient Qualifikations- | Erwerbs- Migrations-
Kendall-Tau-b Geschlecht Alter niveau status hintergrund
jung/alt -,044 208 -167 -,092 269"
(n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
laut/ruhig ,145 233" -,003 ,039 ,013
(n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
eindrucksvoll/unscheinbar 046 018 022 014 ,280**
(n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
griin/grau -,089 -173 -,031 ,015 ,128
(n=091) (n=091) (n=091) (n=91) (n=91)
schon/hasslich ,000 -,004 -,012 -,017 ,130
(n=091) (n=091) (n=091) (n=91) (n=91)
angesehen/verachtet -,008 -,188" 119 ,013 221"
(n=091) (n=091) (n=091) (n=91) (n=91)
sauber/dreckig ,163 -,086 ,070 -,025 272"
(n=091) (n=91) (n=091) (n=91) (n=91)
vertraut/fremd -,043 ,017 280" -,055 ,159
(n=91) (n=091) (n=091) (n=91) (n=91)
unubersichtlich/tbersichtlich 089 _031 214" _024 024
(n=091) (n=091) (n=091) (n=91) (n=91)
arm/reich -,040 204" -,042 -,036 -,148
(n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
gefahrlich/sicher -,048 ,086 -,048 -,062 -,055
(n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
einsam/gesellig ,010 -,001 -,030 -,045 -, 104
(n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
kreativ/monoton 147 ,130 ,023 ,063 , 179
(n=091) (n=091) (n=091) (n=91) (n=91)
zentral/abgelegen ,165 ,082 ,102 173 ,021
(n=091) (n=091) (n=091) (n=91) (n=91)

*. Korrelation ist bei Niveau 0,05 signifikant (zweiseitig).

** Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig).
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ANHANG

Anhang 39: Zusammenhang zwischen dem Bindungspotential

Zellerauer/innen

der Zellerau und der Lebenslage der

Korrelationskoeffizient

Qualifikations-

Erwerbs-

Migrations-

Kendall-Tau-b Geschlecht Alter niveau status hintergrund Wohndauer
hohes Ansehen der -,129 -,097 2427 -113 ,010 -,206
Zellerau in Wiirzburg (n =129) (n =129) (n =129) (n =129) (n =129) (n=129)
In Zellerau vieles, WO- 027 _ 246** 094 -021 - 039 _ 307**
rum uns andere

Stadtteile beneiden (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
Zugehérigkeitsgefiihl ,024 -,390 ,050 ,045 -,072 -,519
zur Zellerau Vor-Ort (n =129) (n =129) (n =129) (n=129) (n=129) (n=129)
Gefiihl in der Zellerau ,013 -259 ,096 -,033 -,085 -450
zuhause (n =129) (n =129) (n =129) (n=129) (n=129) (n=129)
Stadtteil ist wie ein Teil -,032 -252 ,183 -,003 -014 -463
von mir selbst (n =129) (n =129) (n=129) (n =129) (n =129) (n =129)
Vieles im Stadtteil er- 000 . 238** 124 - 079 -106 _ 341**
innert mich an meine

Vergangenheit (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
Durch Erlebnisse eng -,055 -,263" ,131 -,091 -,062 -467"
mit Stadtteil verwach-

sen (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
personliche Zukunft ,039 -414" 152" -010 177" -390"
eng mit Zellerau ver-

bunden (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
gespannt zukiinftige ,057 263" ,004 ,048 -,133 -190°
Entwicklung mitzuerle-

ben (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (nh=129) (h=129)

* Korrelation ist bei Niveau 0,05 signifikant (zweiseitig).

**_Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig).




ANHANG

Anhang 40: Zusammenhang zwischen dem Bindungspotential

Wirzburger/innen

der Zellerau und der Lebenslage der

Korrelationskoeffizient Qualifikations- Erwerbs- Migrations-
Geschlecht Alter . .
Kendall-Tau-b niveau status hintergrund
hohes Ansehen der -088 -214° ,101 ,092 /125
Zellerau in Wirzburg (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
In Zellerau vieles, wo- ,047 -,016 ,100 -,074 ,124
rum uns andere
Stadtteile beneiden (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
Zugehorigkeitsgefihl -071 -,052 ,019 ,098 ,052
zur Zellerau Vor-Ort (n=091) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
Geflhl in der Zellerau -061 ,068 ,103 -037 122
zuhause (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
Stadtteil ist wie ein Teil -,040 -,024 ,078 079 1238
von mir selbst (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
Vieles im Stadtteil er- -,042 ,045 ,115 ,118 111
innert mich an meine
Vergangenheit (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
Durch Erlebnisse eng -,085 ,104 ,156 ,161 ,027
mit Stadtteil verwach-
sen (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
pers@nliche Zukunft ’045 ’105 '171 ,160 ,083
eng mit Zellerau ver-
bunden (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
gespannt zukiinftige -,080 -236" ,017 ,101 119
Entwicklung mitzuerle-
ben (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)

* Korrelation ist bei Niveau 0,05 signifikant (zweiseitig).

**_Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig).
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Korrelations-
koeffizient
Kendall-Tau-b IDEN 1 IDEN 2 IDEN 3 IDEN 4 IDENS IDEN 6 IDEN 7 IDENS IDEN9
-127 -,018 -,005 ,004 -,019 -,016 -,005 -114 -,086
jung/ alt
(n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
-,049 -,100 -,102 -,289" -,133 -,049 -124 261" -,248"
laut/ ruhig
(n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
eindrucksvoll/ ,100 345" ,294" ,248" ,306" ,260" ,307" ,303" ,250"
unscheinbar (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
. ,200” 2737 ,291"7 ,288"" ,305" ,154" 124 3017 2117
grin/ grau
(n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
196" 282" ,305"" 341" ,393" 141 ,195" ,304" ,159"
schén/ hésslich
(n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
angesehen/ 13667 223" ,158" 168" 276" ,129 ,087 3607 104"
verachtet (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
) ,058 ,113 ,189" ,228" 231" ,113 ,034 ,258" 161"
sauber/ dreckig
(n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
,039 2747 467" 462" ,390" 2757 273" ,400" 346"
vertraut/ fremd
(n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
uniibersichtlich/ ,032 -136 -,043 -163" -,109 -,003 -,046 -116 -126
bersichtlich (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
) -260" -,120 -,225" 219" -216" -,199" -,127 310" -,101
arm/ reich
(n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
gefihrlich/ -,054 -,108 -,290 -,292 -,187 -,219 -,110 -,253 -,201
sicher (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
einsam/ -,025 -189" 214" -277" -214" -173 318" -175" -233"
gesellig (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
kreativ/ -,019 ,206" ,2247 ,2997" ,203" ,070 207" 228" 2417
monoton
(n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
,007 2347 ,302" ,256" 214" 1907 121 12567 ,205"
zentral/
abgelegen (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)

** Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig).

*. Korrelation ist bei Niveau 0,05 signifikant (zweiseitig).



ANHANG [THECE]

Anhang 42: Zusammenhang zwischen Wahrnehmung und Bindungspotential der Zellerau fiir Wiirzburgerinnen

Korrelations-
koeffizient
Kendall-Tau-b IDEN 1 IDEN 2 IDEN 3 IDEN 4 IDENS IDEN 6 IDEN 7 IDEN8 IDEN9
,108 208" 285" 280" 292" 223" 239" 212" 019
jung/ alt
(n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
_ 198" -,147 -121 -033 -,037 -,026 041 ,082 -,223"
laut/ ruhig
(n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
eindrucksvoll/ 111 192" 340" 210 309" 332" 205" 255" 015
heinb
unscheinbar (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
. 312" 248" 199" 218" ,303" ,165 ,169 193" -014
grin/ grau
(n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
o 295" 368" 317" 334" 358" ,108 156 196" ,010
schén/ hasslich
(n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
angesehen/ 480" 262" 347" 266" 357" 3117 224" 312" 128
verachtet (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
) 278" 3347 226" 181" 172 143 ,081 ,106 237"
sauber/ dreckig
(n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
124 249" 421" 390" 362" 405” 488" 251" ,089
vertraut/ fremd
(n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
uniibersichtlich/ ,028 -161 129 -,080 -,091 -,109 -,205" -179° 011
Ubersichtlich (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
) 422" 293" -2117 -180" .212" -111 -,059 -075 -,085
arm/ reich
(n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
gefahrlich/ -411" -,290" 364" 347" -279" S172 -187" -,104 015
sicher (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
einsam/ -,063 -,209" -,118 -197" 207" -,143 241" -126 -112
gesellig (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
kreativ/ 224" 269" 131 208" 253" 112 195 125 083
monoton (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
zentral/ ,081 245" 334" 321”7 307" 394" 333" 389" 181"
abgelegen (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)

*. Korrelation ist bei Niveau 0,05 signifikant (zweiseitig).

** Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig).
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Korrelationskoeffizient Qualifikations- Erwerbs- Migrations-

Kendall-Tau-b Geschlecht Alter niveau status hintergrund Wohndauer
Wohnen (pos, neg, -162" -,058 ,037 ,063 -,097 ,016
neutral) (n=123) (n=123) (n=123) (n=123) (n=123) (n=123)
Wohnen (Effekt /kein -167 -,288" ,125 ,122 -,105 -,301"
Effekt) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
Arbeiten (pos, neg, ,062 —,156* ,104 -,011 ,091 -,124
neutral) (n=127) (n=127) (n=127) (n=127) (n=127) (n=127)
Arbeiten (Effekt /kein -128 -,180" ,047 ,108 -,021 234"
Effekt) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
Nahversorgung (pos, ,021 ,002 217" -,034 ,065 -,096
neg, neutral) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
Nahversorgung (Effekt -,008 ,046 ,147 ,016 ,069 -,081
/kein Effekt) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
Verkehr (pos, neg, ,121 ,018 -,008 ,007 ,042 ,032
neutral) (n=128) (n=128) (n=128) (n=128) (n=128) (n=128)
Verkehr (Effekt /kein -,075 -195 -,019 ,207 -,003 262"
Effekt) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
Kultur/Freizeit (pos, ,115 -194" -,063 ,022 ,035 -,060
neg, neutral) (n=128) (n=128) (n=128) (n=128) (n=128) (n=128)
Kultur/Freizeit (Effekt -,021 213" ,063 -,004 -,037 -213"
/kein Effekt) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
Wohnumfeld (pos, -,030 -,036 ,042 -,109 -,045 -,001
neg, neutral) (n=127) (n=127) (n=127) (n=127) (n=127) (n=127)
Wohnumfeld (Effekt -257" 271" ,050 ,036 -,100 -294"
/kein Effekt) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)
medizinische/Soziale -,037 -,174’k ,078 -,120 ,133 -,192*
Ln;c;ii;;’ktur (pos, neg, (n=122) (n=122) (n=122) (n=122) (n=122) (n=122)
medizinische/Soziale -,253" -232"7 ,074 ,036 ,103 -,348"
Infrastruktur (Effekt

Jkein Effekt) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129) (n=129)

*. Korelation ist bei Niveau 0,05 signifikant (zweiseitig).
**_ Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig).

Anhang 58: Zusammenhang zwischen der Einschdtzung der Lebensqualitat der Zellerau im Vergleich zur
Gesamtstadt Wiirzburg und der Wahrnehmung des Quartiers bei Wiirzburger/innen
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Qualifikations- Erwerbs- Migrations-
Korrelationskoeffizient Kendall-Tau-b Geschlecht Alter niveau status hintergrund
,123 -335" -,113 -,076 -202°
Wohnen (pos, neg, neutral)
(n=77) (n=77) (n=77) (n=77) (n=77)
-,019 -,145 ,005 ,034 ,120
Wohnen (Effekt /kein Effekt)
(n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
Arbeiten | ral) ,029 -293" -,074 -,075 ,023
rbeiten (pos, neg, neutra
pos, neg (n=90) (n=90) (n=90) (n=90) (n=90)
,101 —,196* -,072 -,100 -,053
Arbeiten (Effekt /kein Effekt)
(n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
Nah ( ral) ,172 -,170 ,035 ,001 -326
ahversorgung (pos, neg, neutra
guUNg (pos, neg (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
,135 -,101 ,064 -,061 -,098
Nahversorgung (Effekt /kein Effekt)
(n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
-,048 -,026 -270" ,099 -,102
Verkehr (pos, neg, neutral)
(n=287) (n=287) (n=287) (n=287) (n=287)
,093 -,041 -,198* ,048 -,026
Verkehr (Effekt /kein Effekt)
(n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
. ,061 -,115 -,135 ,072 -,169
Kultur/Freizeit (pos, neg, neutral)
(n=90) (n=90) (n=90) (n=90) (n=90)
,017 -165" 177 ,028 ,031
Kultur/Freizeit (Effekt /kein Effekt)
(n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
,021 ,047 -350 ,022 -,201"
Wohnumfeld (pos, neg, neutral)
(n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
-,074 -,187 -235" -,015 -,070
Wohnumfeld (Effekt /kein Effekt)

(n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)
medizinische/soziale Infrastruktur (pos, ,039 -234" -217 0,000 -,015
neg, neutral) (n=85) (n=85) (n=85) (n =85) (n =85)
medizinische/soziale Infrastruktur (Ef- ,073 -,099 ,014 ,010 ,080
fekt /kein Effekt) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91) (n=91)

*. Korrelation ist bei Niveau 0,05 signifikant (zweiseitig).
**_ Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig).
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Korrelationskoeffizient IDEN1 | IDEN2 | IDEN3 | IDEN4 | IDENS5 | IDEN6 | IDEN7 | IDEN8 | IDENO

Kendall-Tau-b

Lebensqualitit in der zel- | ,128 | ,265 | ,284" | ,2908" | 355" | ,179" | ,159" | 241" | 234"

lerau im Vergleich zur

Gesamtstadt (n=129) | (n=129) | (n=129) | (n=129) | (n=129) | (n=129) | (n=129) | (n = 129) | (n = 129)

**_ Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig).

*, Korrelation ist bei Niveau 0,05 signifikant (zweiseitig).

Anhang 62: Zusammenhang zwischen der Einschatzung der Lebensqualitat der Zellerau im Vergleich zur

Gesamtstadt Wiirzburg und dem Bindungspotential bei Wiirzburger/innen

z°"e'ati°“5k°efﬁ2ie"t Kendall-Tau- | \hen 1 | IDEN2 | IDEN3 | IDEN4 | IDENS | IDEN6 | IDEN7 | IDENS | IDENO
167 | 3397 | 178" | 2947 | 207" | ,1120 | ,102 | ,147 | ,145
Lebensqualitat in der Zellerau im
Vergleich zur Gesamtstadt (n=91) [(n=91) | (n=91)|(n=91)| (n=91) [ (n=91) | (n=91) | (h=91) | (n=91)

**_ Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig).

*. Korrelation ist bei Niveau 0,05 signifikant (zweiseitig).
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Korrelationskoeffizient | .\ ) | \neno | IDEN3 | IDEN4 | IDENS | IDENG | IDEN7 | IDENS | IDENS
Kendall-Tau-b
Beurteilung Entwick- ,156° ,081 ,113 ,103 ,141 ,052 -,033 ,123 ,053
lung Zellerau

(n=129) | (n=129) | (n=129) | (n=129) | (n=129) | (n=129) | (n=129) | (n =129) | (n = 129)
*. Korrelation ist bei Niveau 0,05 signifikant (zweiseitig).
**_ Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig).
Anhang 66: Zusammenhang zwischen der Bewertung der Entwicklung in der Zellerau und dem
Bindungspotential des Quartiers (Wiirzburger/innen)
E°"e'at'°"5k°emz'e"t Kendall-Tau- | \hen 9 | 1DEN2 | IDEN3 | IDEN4 | IDENS | IDEN6 | IDEN7 | IDENS | IDEN 9

113 | ,192° | 2517 | 298 | ;2917 | 230" | ;2547 | 240 | ,040
Beurteilung Entwicklung Zellerau
(n=91)|(N=91) [ (n=91) | (n=91) | (n=91) | (n=91) | (n=91) [ (n=91) | (n=91)

*. Korrelation ist bei Niveau 0,05 signifikant (zweiseitig).

**_ Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig).
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Anhang 71: Meinungsbildung in Abhéngigkeit vom Alter der Befragten Zellerauer/innen (n=129)

Eigene Vor-Ort

Erzdhlungen von Familie/Freunden

Erzihlungen von Bekannten

Fernsehen und Horfunk

Internet

Zeitungen

Stadtteilzeitung ZELLERAUER

Biicher

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
in % der Befragten
M 15 bis unter 30 30 bis unter 50 B 50 bis unter 65 65+

Anhang 72: Meinungsbildung in Abhangigkeit vom Alter der Befragten Wiirzburger/innen (n=91)

Eigene Vor-Ort

Erzdhlungen von Familie/Freunden

Erzdhlungen von Bekannten
11,8

Fernsehen und Horfunk g
59

Internet

Zeitungen

Stadtteilzeitung ZELLERAUER

Biicher

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
in % der Befragten
M 15 bis unter 30 30 bis unter 50 B 50 bis unter 65 65+
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Anhang 73: Meinungsbildung in Abhéngigkeit vom Geschlecht, der Befragten Zellerauer/innen (n=129)

Eigene Vor-Ort

Erzdhlungen von Familie/Freunden

18,5

Erzihlungen von Bekannten

. 4,6
Fernsehen und Horfunk - ’
4,7

3,1
Internet ’
.

16,9

Zeitungen *

Stadtteilzeitung ZELLERAUER 154

Biicher F3,1
T
0

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
in % der Befragten

weiblich  m mannlich

Anhang 74: Meinungsbildung in Abhdngigkeit vom Geschlecht Befragten Wirzburger/innen (n=91)

Eigene Vor-Ort 90,0

Erzdhlungen von Familie/Freunden

Erzihlungen von Bekannten

Fernsehen und Horfunk s

Internet
)

Zeitungen e

Stadtteilzeitung ZELLERAUER s

Biicher - 18

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
in % der Befragten

weiblich  mmannlich
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Anhang 75: Meinungsbildung in Abhangigkeit vom Migrationshintergrund der Befragten Zellerauer/innen
(n=129)

Eigene Vor-Ort

Erzdhlungen von Familie/Freunden

Erzéhlungen von Bekannten

Fernsehen und Horfunk

Internet

Zeitungen

Stadtteilzeitung ZELLERAUER

Biicher

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
in % der Befragten
B mit Migrationshintergrund m ohne Migrationshintergrund

Anhang 76: Meinungsbildung in Abhdngigkeit vom Migrationshintergrund der Befragten Wirzburger/innen
(n=91)

Eigene Vor-Ort

Erzdhlungen von Familie/Freunden

Erzéhlungen von Bekannten

Fernsehen und Horfunk

Internet

Zeitungen

Stadtteilzeitung ZELLERAUER

Biicher

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
in % der Befragten

B mit Migrationshintergrund W ohne Migrationshintergrund
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Anhang 77: Meinungsbildung in Abhangigkeit vom Qualifikationsniveau der Befragten Zellerauer/innen

(n=129)

Eigene Vor-Ort

Erzihlungen von Familie/Freunden

Erzdhlungen von Bekannten

Fernsehen und Horfunk

Internet

Zeitungen

Stadtteilzeitung ZELLERAUER

Bilicher

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
in % der Befragten
m niedrige Qualifikation mittlere Qualifikation m hohe Qualifikation

Anhang 78: Meinungsbildung in Abh&ngigkeit vom Qualifikationsniveau der Befragten Wirzburger/innen

(n=91)

Eigene Vor-Ort

Erzihlungen von Familie/Freunden

Erzéhlungen von Bekannten

Fernsehen und Horfunk

Internet

Zeitungen

Stadtteilzeitung ZELLERAUER

Biicher

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
in % der Befragten

M niedrige Qualifikation mittlere Qualifikation ® hohe Qualifikation
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Anhang 79: Meinungsbildung in Abhangigkeit vom Erwerbsstatus der Befragten Zellerauer/innen (n=129)

Eigene Vor-Ort 95.5

Erzdhlungen von Familie/Freunden 373

]

Erzihlungen von Bekannten

20,9
Fernsehen und Hérfunk
Internet _

Zeitungen

|

Stadtteilzeitung ZELLERAUER

Blicher

o
=
o
]
o

30 40 50 60 70 80 90 100
in % der Befragten

M erwerbstatig nicht erwerbstétig

Anhang 80: Meinungsbildung in Abhangigkeit vom Erwerbsstatus der Befragten Wiirzburger/innen (n=91)

Eigene Vor-Ort 78,9
Erzdhlungen von Familie/Freunden

Erzihlungen von Bekannten

Fernsehen und Horfunk -

Internet

. 24,5
Zeitungen 24,

Stadtteilzeitung ZELLERAUER -5 3

Blicher
5,3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

in % der Befragten

M erwerbstatig nicht erwerbstétig
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Anhang 87: Bewertung des subjektiven Lebensqualitdtsaspekts ,Kosten” am Wohnort nach Alter,
Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund und Wohndauer
Alter
15 bis unter 30{30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau |Kosten sehr wichtig 18 21 23 10 72
eher wichtig 15 12 10 2 39
eher nicht wichtig 5 2 0 1 8
Uberhaupt nicht wichtig 3 1 0 1 5
weiB nicht/ keine Angabe 3 1 0 1 5
Summe 44 37 33 15 129
Wiirzburg [Kosten sehr wichtig 11 14 16 11 52
eher wichtig 5 5 10 3 23
eher nicht wichtig 2 1 2 1 6
Uberhaupt nicht wichtig 2 0 2 1 5
weiB nicht/ keine Angabe 1 1 2 1 5
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Qualifikation | Qualifikation | Qualifikation Summe
Zellerau |Kosten sehr wichtig 16 31 25 72
eher wichtig 15 10 14 39
eher nicht wichtig 3 2 3 8
Uberhaupt nicht wichtig 3 0 2 5
weiB nicht/ keine Angabe 3 2 0 5
Summe 40 45 44 129
Wirzburg |Kosten sehr wichtig 13 22 17 52
eher wichtig 2 8 13 23
eher nicht wichtig 2 0 4 6
tiberhaupt nicht wichtig 1 1 3 5
weiB nicht/ keine Angabe 0 3 2 5
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergrund
Zellerau Wiirzburg Summe
Zellerau |Kosten sehr wichtig 21 51 -72
eher wichtig 7 32 39
eher nicht wichtig 3 5 8
Uberhaupt nicht wichtig 2 3 5
weiB nicht/ keine Angabe 3 2 5
Summe 36 93 129
Wirzburg |Kosten sehr wichtig 7 45 52
eher wichtig 4 19 23
eher nicht wichtig 1 5 6
Uberhaupt nicht wichtig 0 5 5
weiB nicht/ keine Angabe 1 4 5
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau [Kosten sehr wichtig 20 29 23 72
eher wichtig 13 16 10 39
eher nicht wichtig 3 5 0 8
Uberhaupt nicht wichtig 1 3 1 5
weiB nicht/ keine Angabe 1 2 2 5
Summe 38 55 36 129
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Anhang 88: Bewertung des subjektiven Lebensqualitdtsaspekts ,altengerechten Wohnumfeld” am Wohnort
nach Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund und Wohndauer

Alter
Zellerau 15 bis unter 30|30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau |Altersgerechtes sehr wichtig 10 16 20 13 59
Wohnumfeld eher wichtig 23 11 9 2 45
eher nicht wichtig 6 6 3 0 15
Uberhaupt nicht wichtig 4 2 1 0 7
weiB nicht/ keine Angabe 1 2 0 0 3
Summe 44 37 33 15 129
Wirzburg |Altersgerechtes sehr wichtig 7 6 15 12 40
Wohnumfeld eher wichtig 8 3 12 2 25
ehernicht wichtig 0 5 0 2 7
Uberhaupt nicht wichtig 2 4 2 0 8
weiB nicht/ keine Angabe 4 3 3 1 11
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Zellerau Qualifikation | Qualifikation | Qualifikation Summe
Zellerau |Altersgerechtes sehr wichtig 19 20 20 59
Wohnumfeld eher wichtig 14 19 12 45
eher nicht wichtig 4 4 7 15
Uberhaupt nicht wichtig 3 1 3 7
weiB nicht/ keine Angabe 0 1 2 3
Summe 40 45 44 129
Wiirzburg [Altersgerechtes sehr wichtig 11 13 16 40
Wohnumfeld eher wichtig 2 1 12 25
ehernicht wichtig 2 1 4 7
Uberhaupt nicht wichtig 2 4 2 8
weiB nicht/ keine Angabe 1 5 5 11
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergrund
Zellerau Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau |Altersgerechtes sehr wichtig 15 44 59
Wohnumfeld eher wichtig 1 34 45
eher nicht wichtig 4 11 15
Uberhaupt nicht wichtig 5 2 7
weiB nicht/ keine Angabe 1 2 3
Summe 36 93 129
Wirzburg [Altersgerechtes sehr wichtig 6 34 40
Wohnumfeld eher wichtig 4 21 25
ehernicht wichtig 0 7 7
Uberhaupt nicht wichtig 0 8 8
weiB nicht/ keine Angabe 3 8 11
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Zellerau Wohndauer [ Wohndauer [ Wohndauer Summe
Zellerau [Altersgerechtes sehr wichtig 10 21 28 59
Wohnumfeld eher wichtig 14 26 5 45
eher nicht wichtig 9 4 2 15
Uberhaupt nicht wichtig 2 4 1 7
weiB nicht/ keine Angabe 3 0 0 3
Summe 38 55 36 129




194

ANHANG

Anhang 89: Bewertung des subjektiven Lebensqualitdtsaspekts ,sicheres und ruhiges Wohnumfeld” am

Wohnort nach Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund und Wohndauer

Alter
15 bis unter 30|30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau |sicheres und sehr wichtig 14 23 25 10 -72
ruhiges eher wichtig 16 8 7 5 36
Wohnumfeld eher nicht wichtig 12 3 1 0 16
Uberhaupt nicht wichtig 1 2 0 0 3
weiB nicht/ keine Angabe 1 1 0 0 2
Summe 44 37 33 15 129
Wiirzburg [sicheres und sehr wichtig 9 13 18 13 53
ruhiges eher wichtig 7 6 8 4 25
Wohnumfeld eher nicht wichtig 3 4 0 7
Uberhaupt nicht wichtig 1 0 0 0 1
weiB nicht/ keine Angabe 1 2 2 0 5
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Qualifikation | Qualifikation | Qualifikation Summe
Zellerau |sicheres und sehr wichtig 20 25 27 72
ruhiges eher wichtig 12 12 12 36
Wohnumfeld eher nicht wichtig 6 8 2 16
Uberhaupt nicht wichtig 1 2 3
weiB nicht/ keine Angabe 1 1 2
Summe 40 45 44 129
Wiirzburg [sicheres und sehr wichtig 14 18 21 53
ruhiges eher wichtig 3 10 12 25
Wohnumfeld eher nicht wichtig 1 3 3 7
Uberhaupt nicht wichtig 1 0 1
weiB nicht/ keine Angabe 2 3 5
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergrund
Zellerau Wiirzburg Summe
Zellerau [sicheres und sehr wichtig 21 51 72
ruhiges eher wichtig 8 28 36
Wohnumfeld eher nicht wichtig 6 10 16
Uberhaupt nicht wichtig 1 2 3
weiB nicht/ keine Angabe 0 2 2
Summe 36 93 129
Wirzburg [sicheres und sehrwichtig 8 45 53
ruhiges eher wichtig 2 23 25
Wohnumfeld eher nicht wichtig 1 6 7
Uberhaupt nicht wichtig 1 1
weiB nicht/ keine Angabe 1 4 5
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau |sicheres und sehr wichtig 15 30 27 72
ruhiges eher wichtig 11 16 9 36
Wohnumfeld eher nicht wichtig 9 7 0 16
Uberhaupt nicht wichtig 2 1 0 3
weiBR nicht/ keine Angabe 1 1 0 2
Summe 38 55 36 129
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Anhang 90: Bewertung des subjektiven Lebensqualitdtsaspekts ,Griin- und Freiraumqualitdt” am Wohnort nach
Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund und Wohndauer

Alter
15 bis unter 30{30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe

Zellerau |Griin-und sehrwichtig 19 24 25 12 80
Freiraumqualitat eher wichtig 19 12 8 3 42

eher nicht wichtig 5 0 0 0 5

Uberhaupt nicht wichtig 1 0 0 0 1

weiB nicht/ keine Angabe 0 1 0 0 1
Summe 44 37 33 15 129

Wirzburg [Grin-und sehrwichtig 16 13 20 15 64
Freiraumqualitat eher wichtig 3 6 9 2 20

eher nicht wichtig 0 0 1 0 1

Uberhaupt nicht wichtig 1 0 0 0 1

weiB nicht/ keine Angabe 1 2 2 0 5

Summe 21 21 32 17 91

Qualifikationsniveau

niedrige mittlere hohe

Qualifikation | Qualifikation | Qualifikation Summe

Zellerau |Griin-und sehr wichtig 22 31 27 80
Freiraumqualitat eher wichtig 13 13 16 42

eher nicht wichtig 4 1 0 5

Uberhaupt nicht wichtig 1 0 0 1

weiB nicht/ keine Angabe 0 0 1 1

Summe 40 45 a4 129
Wirzburg |Grin-und sehr wichtig 14 24 26 64
Freiraumqualitat eher wichtig 3 8 9 20
ehernicht wichtig 0 0 1 1

Uberhaupt nicht wichtig 1 0 0 1

weiB nicht/ keine Angabe 0 2 3 5

Summe 18 34 39 91

Migrationshintergrund

Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau |Grin-und sehr wichtig 18 62 80
Freiraumqualitat eher wichtig 15 27 42
ehernicht wichtig 2 3 5
Uberhaupt nicht wichtig 1 0 1
weiB nicht/ keine Angabe 0 1 1
Summe 36 93 129
Wirzburg |Griin- und sehr wichtig 8 56 64
Freiraumqualitat eher wichtig 4 16 20
eher nicht wichtig 0 1 1
Uberhaupt nicht wichtig 0 1 1
weiB nicht/ keine Angabe 1 4 5
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer [ Wohndauer [ Wohndauer Summe
Zellerau |Grin-und sehr wichtig 20 31 29 80
Freiraumqualitat eher wichtig 16 19 7 42
eher nicht wichtig 1 4 0 5
Uberhaupt nicht wichtig 0 1 0 1
weiB nicht/ keine Angabe 1 0 0 1
Summe 38 55 36 129]
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Anhang 91: Bewertung des subjektiven Lebensqualitatsaspekts ,bauliche Gestaltung Wohnumfeld“ am
Wohnort nach Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund und Wohndauer

Alter
15 bis unter 30/30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau [Bauliche sehr wichtig 8 16 19 8 51
Gestaltungdes  oherwichtig 21 15 12 6 54
Wohnumfeldes . L
eher nicht wichtig 8 4 2 0 14
Uberhaupt nicht wichtig 5 1 0 1 7
weiB nicht/ keine Angabe 2 1 0 0 3
Summe 44 37 33 15 129
Wirzburg |Bauliche sehr wichtig 8 12 15 12 47
Gestaltung des eher wichtig 4 7 10 4 25
Wohnumfeldes . A
eher nicht wichtig 4 0 3 1
Uberhaupt nicht wichtig 2 2 0
weiB nicht/ keine Angabe 3 2 2 0 7
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Qualifikation | Qualifikation | Qualifikation Summe
Zellerau [Bauliche sehrwichtig 15 18 18 51
Gestaltung des eher wichtig 14 18 22 54
Wohnumfeldes . A
eher nicht wichtig 6 6 2 14
Uberhaupt nicht wichtig 5 1 1 7
weiB nicht/ keine Angabe 0 2 1 3
Summe 40 45 a4 129
Wirzburg |Bauliche sehr wichtig 12 11 24 47
Gestaltung des eher wichtig 3 13 9 25
Wohnumfeldes . R
ehernicht wichtig 1 5 2
Uberhaupt nicht wichtig 1 2 1
weiB nicht/ keine Angabe 1 3 3 7
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergrund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau [Bauliche sehr wichtig 14 37 51
Gestaltung des eher wichtig 14 40 54
Wohnumfeldes . A
eher nicht wichtig 2 12 14
Uiberhaupt nicht wichtig 5 2 7
weiB nicht/ keine Angabe 1 2 3
Summe 36 93 129
Wirzburg [Bauliche sehrwichtig 7 40 47
Gestaltung des eher wichtig 1 24 25
Wohnumfeldes . A
eher nicht wichtig 4 4
Uberhaupt nicht wichtig 0
weiB nicht/ keine Angabe 1 6 7
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau [Bauliche sehr wichtig 10 22 19 51
Gestaltungdes  gherwichtig 16 26 12 54
Wohnumfeldes . L
eher nicht wichtig 7 a4 3 14
Uberhaupt nicht wichtig 2 3 2 7
weiB nicht/ keine Angabe 3 0 0 3
Summe 38 55 36 129
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Anhang 92: Bewertung des subjektiven Lebensqualitatsaspekts ,,PKW - Stellpldtze” am Wohnort nach Alter,
Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund und Wohndauer

Alter
15 bis unter 30|30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau [PKW- Stellpldtze sehrwichtig 11 10 16 6 43
eher wichtig 9 10 11 3 33
eher nicht wichtig 6 9 3 1 19
Uberhaupt nicht wichtig 13 7 2 5 27
weiB nicht/ keine Angabe 5 1 1 0 7
Summe a4 37 33 15 129
Wirzburg |PKW- Stellpldtze  sehrwichtig 5 6 8 9 28
eher wichtig 7 3 8 3 21
eher nicht wichtig 4 7 5 0 16
Uberhaupt nicht wichtig 3 2 9 4 18
weiB nicht/ keine Angabe 2 3 P 1 8
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Qualifikation | Qualifikation | Qualifikation Summe
Zellerau |PKW- Stellplatze  sehrwichtig 11 17 15 a3
eher wichtig 9 10 14 33
eher nicht wichtig 6 7 6 19
Uberhaupt nicht wichtig 11 8 8 27
weiB nicht/ keine Angabe 3 3 1 7
Summe 40 45 44 129
Wirzburg [PKW- Stellpldatze  sehr wichtig 5 10 13 28
eher wichtig 4 9 8 21
eher nicht wichtig 2 4 10 16
Uberhaupt nicht wichtig 6 8 18
weiB nicht/ keine Angabe 1 3 8
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergrund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau |PKW- Stellplatze  sehrwichtig 10 33 a3
eher wichtig 9 24 33
ehernicht wichtig 5 14 19
Uberhaupt nicht wichtig 12 15 27
weiB nicht/ keine Angabe 0 7 7
Summe 36 93 129
Wirzburg [PKW- Stellpldatze  sehr wichtig 4 24 28
eherwichtig 1 20 21
ehernicht wichtig 4 12 16
Uberhaupt nicht wichtig 3 15 18
weiB nicht/ keine Angabe 1 7 8
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer | Wohndauer [ Wohndauer Summe
Zellerau |PKW- Stellpldtze  sehrwichtig 10 14 19 a3
eher wichtig 10 16 7 33
eher nicht wichtig 3 11 5 19
Uberhaupt nicht wichtig 11 11 5 27
weiB nicht/ keine Angabe 4 3 0 7
Summe 38 55 36 129
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Anhang 93: Bewertung des subjektiven Lebensqualitdtsaspekts ,kurze Wege“ am Wohnort nach Alter,

Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund und Wohndauer

Alter
15 bis unter 30|30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau [kurze Wege sehr wichtig 26 20 24 12 82
eher wichtig 11 9 8 3 31
eher nicht wichtig 6 5 1 0 12
Uberhaupt nicht wichtig 0 2 0 0 2
weiB nicht/ keine Angabe 1 1 0 0 2
Summe 44 37 33 15 129
Wiirzburg [kurze Wege sehr wichtig 4 10 16 15 45
eher wichtig 12 6 12 2 32
eher nicht wichtig 3 2 1 0 6
Uberhaupt nicht wichtig 0 1 1 0 2
weiB nicht/ keine Angabe 2 2 2 0 6
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Qualifikation | Qualifikation | Qualifikation Summe
Zellerau [kurze Wege sehrwichtig 22 29 31 82
eher wichtig 13 9 9 31
eher nicht wichtig 5 5 2 12
Uberhaupt nicht wichtig 1 1 2
weiB nicht/ keine Angabe 1 1 2
Summe 40 45 44 129
Wirzburg |kurze Wege sehr wichtig 11 15 19 45
eher wichtig 4 14 14 32
ehernicht wichtig 1 3 2 6
Uberhaupt nicht wichtig 1 0 1 2
weiB nicht/ keine Angabe 1 2 3 6
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergrund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau |kurze Wege sehr wichtig 21 61 82
eher wichtig 9 22 31
eher nicht wichtig 6 6 12
Uiberhaupt nicht wichtig 2 2
weiB nicht/ keine Angabe 0 2 2
Summe 36 93 129
Wiirzburg |kurze Wege sehr wichtig 6 39 45
eher wichtig 5 27 32
eher nicht wichtig 1 5 6
Uberhaupt nicht wichtig 0 2 2
weiB nicht/ keine Angabe 1 5 6
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer [ Wohndauer [ Wohndauer Summe
Zellerau |kurze Wege sehr wichtig 21 34 27 82
eher wichtig 9 14 8 31
eher nicht wichtig 4 7 1 12
Uberhaupt nicht wichtig 2 0 2
weiB nicht/ keine Angabe 2 0 2
Summe 38 55 36 129
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Anhang 94: Bewertung des subjektiven Lebensqualitdtsaspekts ,Betreuungs- und Bildungsangeboten“ am
Wohnort nach Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund und Wohndauer

Alter
15 bis unter 30/30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau |Betreuungs-und sehrwichtig 18 20 20 10 68
Bildungsangebot eher wichtig 1 8 7 2 28
firKinder/ ehernicht wichti
Jugendliche & 4 4 3 0 1
Uberhaupt nicht wichtig 7 4 0 1 12
weiB nicht/ keine Angabe 4 1 3 2 10
Summe a4 37 33 15 129
Wiirzburg [Betreuungs-und sehr wichtig 6 5 9 11 31
Bildungsangebot eher wichtig 5 4 10 2 21
firKinder/ eher nicht wichti
Jugendliche & 5 5 6 ! 17
Uberhaupt nicht wichtig 4 4 5 2 15
weiB nicht/ keine Angabe 1 3 2 1 7
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Qualifikation | Qualifikation | Qualifikation Summe
Zellerau [Betreuungs-und sehrwichtig 26 19 23 68
Bildungsangebot eher wichtig 8 10 10 28
fir Kinder/ . R
X eher nicht wichtig 2 3 6 11
Jugendliche
Uberhaupt nicht wichtig 1 7 4 12
weiB nicht/ keine Angabe 3 6 1 10
Summe 40 45 a4 129
Wirzburg [Betreuungs-und sehr wichtig 8 9 14 31
Bildungsangebot eher wichtig 4 8 9 21
firKinder/ ehernicht wichti
Jugendliche & 2 7 8 17
Uberhaupt nicht wichtig 4 7 15
weiB nicht/ keine Angabe 0 3 7
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergrund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau |Betreuungs-und sehrwichtig 25 43 68
Bildungsangebot eher wichtig 6 22 28
far Kinder/
h icht wichti
Jugendliche ehernichtwichtig 1 10 1
Uberhaupt nicht wichtig 3 9 12
weiB nicht/ keine Angabe 1 9 10
Summe 36 93 129
Wirzburg |Betreuungs-und sehrwichtig 4 27 31
Bildungsangebot eher wichtig 6 15 21
fur Kinder/
h icht wichti
Jugendliche ehernichtwichtig 2 15 17
Uberhaupt nicht wichtig 0 15 15
weiB nicht/ keine Angabe 1 6 7
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau |Betreuungs-und sehrwichtig 9 34 25 68
Bildungsangebot eher wichtig 8 14 6 28
firKinder/ eher nicht wichti
Jugendliche & 7 3 1 1
Uberhaupt nicht wichtig 7 3 2 12
weiB nicht/ keine Angabe 7 1 2 10
Summe 38 55 36 129
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Anhang 95: Bewertung des subjektiven Lebensqualitdtsaspekts ,Angebot an Arzten und Krankenhiusern” am

Wohnort nach Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund und Wohndauer

Alter
15 bis unter 30|30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau [Angebotan sehrwichtig 13 17 23 11 64
Arzten/ . eher wichtig 16 10 7 3 36
Krankenhausern ehernicht wichtig 6 2 0 14
Uberhaupt nicht wichtig 3 0 0 11
weil nicht/ keine Angabe 1 1 1 1 4
Summe 44 37 33 15 129
Wiurzburg |Angebotan sehr wichtig 4 9 9 15 37
Arzten/ eher wichtig 8 5 14 2 29
Krankenhauserm eher nicht wichtig 5 5 5 0 15
Uberhaupt nicht wichtig 3 0 2 0
weiB nicht/ keine Angabe 1 2 2 0 5
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Qualifikation | Qualifikation | Qualifikation Summe
Zellerau |[Angebotan sehr wichtig 21 24 19 64
Arzten/ eher wichtig 11 12 13 36
Krankenhdusem eher nicht wichtig 4 3 7 14
tiberhaupt nicht wichtig 2 5 4 11
weiB nicht/ keine Angabe 2 1 1 4
Summe 40 45 44 129
Wirzburg [Angebotan sehrwichtig 13 10 14 37
Arzten/ . eher wichtig 1 13 15 29
Krankenhdusem eher nicht wichtig 5 6 15
Uberhaupt nicht wichtig 4 1 5
weil nicht/ keine Angabe 2 3 5
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergrund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau [Angebotan sehrwichtig 20 44 64
Arzten/ eher wichtig 9 27 36
Krankenhduserm ehernicht wichtig 4 10 14
Uberhaupt nicht wichtig 3 8 11
weil nicht/ keine Angabe 0 a4 4
Summe 36 93 129
Wirzburg [Angebotan sehrwichtig 5 32 37
Arzten/ eher wichtig 3 26 29
Krankenhdusern eher nicht wichtig 4 11 15
Uberhaupt nicht wichtig 0 5 5
weiB nicht/ keine Angabe 1 4 5
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau |[Angebotan sehr wichtig 9 26 29 -64
Arzten/ eher wichtig 14 18 4 36
Krankenhdusern eher nicht wichtig 5 7 2 14
tiberhaupt nicht wichtig 9 2 0 11
weiB nicht/ keine Angabe 1 2 1 4
Summe 38 55 36 129




ANHANG [740k!

Anhang 96: Bewertung des subjektiven Lebensqualitdtsaspekts ,Ndhe zu religiosen und spirituellen
Einrichtungen” am Wohnort nach Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund und Wohndauer

Alter
15 bis unter 30{30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau |N&he zu sehr wichtig 3 7 10 6 26
religiésen/ eher wichtig 11 4 6 3 24
spirituellen . L
T eher nicht wichtig 7 11 9 2 29
Einrichtungen
Uberhaupt nicht wichtig 21 14 6 3 44
weiB nicht/ keine Angabe 2 1 2 1 6
Summe 44 37 33 15 129
Wiirzburg [Ndhe zu sehr wichtig 2 4 0 6 12
religiosen/ eher wichtig 3 3 9 4 19
spirituellen . A
h ht ht
Einrichtungen ehernichtwichtig 6 3 ° 4 2
Uberhaupt nicht wichtig 9 9 12 3 33
weiB nicht/ keine Angabe 1 2 2 0 5
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Qualifikation | Qualifikation | Qualifikation Summe
Zellerau |N&he zu sehrwichtig 8 7 11 26
religiésen/ eher wichtig 9 11 4 24
spirituellen . S
oo eher nicht wichtig 12 6 11 29
Einrichtungen
Uberhaupt nicht wichtig 7 20 17 a4
weiB nicht/ keine Angabe 4 1 1 6
Summe 40 45 a4 129
Wirzburg |Ndhe zu sehr wichtig 5 3 12
religidsen/ eher wichtig 5 4 10 19
spirituellen eher nicht wichti
Einrichtungen & 3 S 10 2
Uberhaupt nicht wichtig 5 15 13 33
weiB nicht/ keine Angabe 0 2 3 5
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergrund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau [N&he zu sehr wichtig 8 18 26
religiésen/ eher wichtig 5 19 24
spirituellen . A
h ht ht
Einrichtungen ehernichtwichtig 10 19 2
Uberhaupt nicht wichtig 13 31 44
weiB nicht/ keine Angabe 0 6 6
Summe 36 93 129
Wirzburg [Ndhe zu sehrwichtig 2 10 12
religiésen/ eher wichtig 4 15 19
irituell
S_plr! uetien ehernicht wichtig 5 17 22
Einrichtungen
Uberhaupt nicht wichtig 1 32 33
weiB nicht/ keine Angabe 1 4 5
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau ([N&he zu sehr wichtig 0 13 13 26
religiésen/ eher wichtig 4 14 6 24
spirituellen ehernicht wichti
Einrichtungen & 8 1 10 2
Uberhaupt nicht wichtig 23 15 6 a4
weiB nicht/ keine Angabe 3 2 1 6
Summe 38 55 36 129
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Anhang 97: Bewertung des subjektiven Lebensqualitdtsaspekts , Einkaufsmoglichkeiten” am Wohnort nach

Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund und Wohndauer

Alter
15 bis unter 30|30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau |Einkaufsmoglichk sehrwichtig 31 24 25 13 93
eiten eher wichtig 11 10 6 2 29
eher nicht wichtig 1 2 2 0 5
Uberhaupt nicht wichtig 1 0 0 0 1
weiB nicht/ keine Angabe 0 1 0 0 1
Summe 44 37 33 15 129
Wirzburg |Einkaufsmoglichk sehrwichtig 15 12 16 15 58
eiten eher wichtig 3 5 12 2 22
eher nicht wichtig 2 0 2 0 4
Uberhaupt nicht wichtig 0 1 0 0 1
weiB nicht/ keine Angabe 1 3 2 0 6
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Qualifikation | Qualifikation | Qualifikation Summe
Zellerau [Einkaufsmoglichk sehrwichtig 28 34 31 93
eiten eher wichtig 10 10 9 29
eher nicht wichtig 2 0 3 5
Uberhaupt nicht wichtig 1 0 1
weiB nicht/ keine Angabe 0 1 1
Summe 40 45 44 129
Wirzburg |Einkaufsmoglichk sehrwichtig 14 22 22 58
eiten eher wichtig 8 10 22
ehernicht wichtig 1 3 4
Uberhaupt nicht wichtig 0 1 1
weiB nicht/ keine Angabe 3 3 6
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergrund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau |Einkaufsmoglichk sehrwichtig 26 67 93
eiten eher wichtig 8 21 29
eher nicht wichtig 2 3 5
Uiberhaupt nicht wichtig 1 1
weiB nicht/ keine Angabe 0 1 1
Summe 36 93 129
Wirzburg [Einkaufsmoglichk sehrwichtig 6 52 58
eiten eher wichtig 4 18 22
eher nicht wichtig 2 2 4
Uberhaupt nicht wichtig 0 1 1
weiB nicht/ keine Angabe 1 5 6
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer | Wohndauer | Wohndauer Summe
Zellerau |Einkaufsmoglichk sehrwichtig 26 38 29 93
eiten eher wichtig 9 14 6 29
eher nicht wichtig 1 3 1 5
Uberhaupt nicht wichtig 1 0 1
weiB nicht/ keine Angabe 1 0 1
Summe 38 55 36 129
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Anhang 98: Bewertung des subjektiven Lebensqualitdtsaspekts ,,Anbindung an Bussen/StraRenbahnen” am

Wohnort nach Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund und Wohndauer

Alter
15 bis unter 30|30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau [Anbindungan sehr wichtig 35 26 24 11 96
Busse/ StraRen- eher wichtig 5 6 7 3 21
/bahnen eher nicht wichtig 3 1 0 8
Uberhaupt nicht wichtig 1 1 1 3
weiB nicht/ keine Angabe 0 1 0 0 1
Summe 44 37 33 15 129
Wiirzburg |Anbindung an sehr wichtig 14 13 22 17 66
Busse/StraBen-  gherwichtig 3 7 0 14
/bahnen eher nicht wichtig 3 0 1 0 4
Uberhaupt nicht wichtig 0 1 0 0 1
weiB nicht/ keine Angabe 1 3 2 0 6
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Qualifikation | Qualifikation | Qualifikation Summe
Zellerau [Anbindungan sehr wichtig 30 33 33 96
Busse/ StraRen- eher wichtig 7 7 7 21
/bahnen eher nicht wichtig 2 4 2 8
Uberhaupt nicht wichtig 1 1 1 3
weiB nicht/ keine Angabe 0 0 1 1
Summe 40 45 44 129
Wirzburg |Anbindung an sehr wichtig 15 24 27 66
Busse/ StraRen- eher wichtig 2 6 6 14
/bahnen eher nicht wichtig 1 0 3 4
Uberhaupt nicht wichtig 1 0 1
weiB nicht/ keine Angabe 3 3 6
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergrund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau [Anbindungan sehrwichtig 26 70 926
Busse/ StraRen- eher wichtig 8 13 21
/bahnen eher nicht wichtig 2 6 8
Uberhaupt nicht wichtig 3 3
weiB nicht/ keine Angabe 0 1 1
Summe 36 93 129
Wirzburg |Anbindung an sehr wichtig 7 59 66
Busse/ StraRen- eher wichtig 4 10 14
/bahnen ehernicht wichtig 1 3 4
Uberhaupt nicht wichtig 0 1 1
weiB nicht/ keine Angabe 1 5 6
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer | Wohndauer | Wohndauer Summe
Zellerau |Anbindungan sehr wichtig 27 42 27 -96
Busse/ StraRen- eher wichtig 4 10 7 21
/bahnen eher nicht wichtig 5 2 1 8
Uberhaupt nicht wichtig 1 1 1 3
weiB nicht/ keine Angabe 1 0 0 1
Summe 38 55 36 129
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Anhang 99: Bewertung des subjektiven Lebensqualitdtsaspekts ,Anbindung an das StraRennetz/Autobahnen”
am Wohnort nach Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund und Wohndauer

Alter
15 bis unter 30/30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau [Anbindungan das sehrwichtig 21 11 14 6 52
StraBennetz/ eher wichtig 12 7 12 5 36
Autobahn . A
eher nicht wichtig 4 11 6 1 22
Uberhaupt nicht wichtig 4 6 1 2 13
weiB nicht/ keine Angabe 3 2 0 1 6
Summe a4 37 33 15 129
Wirzburg [Anbindung an das sehrwichtig 7 7 5 8 27
StraBennetz/ eher wichtig 7 7 13 2 29
Autobahn . A
eher nicht wichtig 4 3 6 3 16
Uberhaupt nicht wichtig 2 2 6 4 14
weiB nicht/ keine Angabe 1 2 2 0 5
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Qualifikation | Qualifikation | Qualifikation Summe
Zellerau [Anbindungan das sehrwichtig 21 16 15 52
StraRennetz/ eher wichtig 12 12 12 36
Autobahn . A
eher nicht wichtig 4 9 9 22
Uberhaupt nicht wichtig 1 5 7 13
weiB nicht/ keine Angabe 2 3 1 6
Summe 40 45 a4 129
Wirzburg [Anbindung an das sehrwichtig 6 11 10 27
StraRennetz/ eher wichtig 5 1 13 29
Autobahn . A
ehernicht wichtig 4 6 6 16
Uberhaupt nicht wichtig 3 4 7 14
weiB nicht/ keine Angabe 0 2 3 5
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergrund
Zellerau Wiirzburg Summe
Zellerau [Anbindungan das sehrwichtig 16 36 52
StraRennetz/ eher wichtig 11 25 36
Autobahn . R
eher nicht wichtig 4 18 22
Uberhaupt nicht wichtig 4 9 13
weiB nicht/ keine Angabe 1 5 6
Summe 36 93 129
Wiirzburg [Anbindung an das sehrwichtig 7 20 27
StraRennetz/ eher wichtig 2 27 29
Autobahn . A
ehernicht wichtig 3 13 16
Uberhaupt nicht wichtig 0 14 14
weiB nicht/ keine Angabe 1 4 5
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau [Anbindungan das sehrwichtig 12 25 15 52
StraRennetz/ eher wichtig 10 17 9 36
Autobahn . S
eher nicht wichtig 5 10 7 22
Uberhaupt nicht wichtig 7 2 4 13
weiB nicht/ keine Angabe 4 1 1 6
Summe 38 55 36 129
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Anhang 100: Bewertung des subjektiven Lebensqualitatsaspekts , Kultur- und Freizeitangeboten” am Wohnort
nach Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund und Wohndauer

Alter
15 bis unter 30{30 bis unter 50{50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau |Kultur- und sehrwichtig 20 20 18 8 66
Freizeitangebote oper wichtig 18 12 11 7 48
eher nicht wichtig 4 4 4 0 12
Uberhaupt nicht wichtig 1 0 0 0 1
weiB nicht/ keine Angabe 1 1 0 0 2
Summe 44 37 33 15 129
Wiirzburg |Kultur- und sehr wichtig 12 7 10 9 38
Freizeitangebote eher wichtig 7 6 14 6 33
eher nicht wichtig 1 4 6 2 13
Uberhaupt nicht wichtig 0 1 0 0 1
weiB nicht/ keine Angabe 1 3 2 0 6
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Qualifikation | Qualifikation | Qualifikation Summe
Zellerau |Kultur- und sehr wichtig 19 26 21 66
Freizeitangebote eher wichtig 16 15 17 48
eher nicht wichtig 4 3 5 12
Uberhaupt nicht wichtig 0 1 0 1
weiB nicht/ keine Angabe 1 0 1 2
Summe 40 45 44 129
Wiirzburg [Kultur- und sehrwichtig 10 13 15 38
Freizeitangebote eher wichtig 7 14 12 33
ehernicht wichtig 1 3 9 13
Uberhaupt nicht wichtig 0 1 0 1
weiB nicht/ keine Angabe 0 3 3 6
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergrund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau |Kultur- und sehr wichtig 20 46 66
Freizeitangebote eher wichtig 1 37 48
ehernicht wichtig 4 8 12
Uberhaupt nicht wichtig 0 1 1
weiB nicht/ keine Angabe 1 1 2
Summe 36 93 129
Wirzburg |Kultur- und sehr wichtig 8 30 38
Freizeitangebote eher wichtig 2 31 33
eher nicht wichtig 2 11 13
Uberhaupt nicht wichtig 0 1 1
weiB nicht/ keine Angabe 1 5 6
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer | Wohndauer | Wohndauer Summe
Zellerau |Kultur- und sehr wichtig 17 29 20 66
Freizeitangebote eher wichtig 15 22 11 48
eher nicht wichtig 3 4 5 12
Uberhaupt nicht wichtig 1 0 0 1
weiB nicht/ keine Angabe 2 0 0 2
Summe 38 55 36 129
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Anhang 101: Bewertung des subjektiven Lebensqualitatsaspekts ,,Ndhe zu Familien/Freunden“ am Wohnort

nach Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund und Wohndauer

Alter
15 bis unter 30{30 bis unter 50{50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau |Ndhe zu Familien/ sehrwichtig 22 16 17 9 64
Freunden eher wichtig 17 9 11 2 39
eher nicht wichtig 4 7 4 1 16
Uberhaupt nicht wichtig 1 3 0 2 6
weiB nicht/ keine Angabe 0 2 1 1 4
Summe 44 37 33 15 129
Wiirzburg |Ndhe zu Familien/ sehr wichtig 13 6 9 5 33
Freunden eher wichtig 5 8 10 6 29
eher nicht wichtig 1 2 7 4 14
Uberhaupt nicht wichtig 1 3 3 2 9
weiB nicht/ keine Angabe 1 2 3 0 6
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Qualifikation | Qualifikation | Qualifikation Summe
Zellerau |[N&he zu Familien/ sehr wichtig 17 25 22 64
Freunden eher wichtig 14 14 11 39
eher nicht wichtig 6 6 16
Uberhaupt nicht wichtig 2 0 4 6
weiB nicht/ keine Angabe 1 2 1 4
Summe 40 45 a4 129
Wirzburg [Nahe zu Familien/ sehr wichtig 9 12 12 33
Freunden eher wichtig 6 12 11 29
eher nicht wichtig 3 3 8 14
Uberhaupt nicht wichtig 0 5 9
weiB nicht/ keine Angabe 0 2 6
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergrund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau [N&he zu Familien/ sehr wichtig 20 44 64
Freunden eherwichtig 7 32 39
ehernicht wichtig 5 11 16
Uberhaupt nicht wichtig 3 3 6
weiB nicht/ keine Angabe 1 3 a4
Summe 36 93 129
Wirzburg |Ndhe zu Familien/ sehr wichtig 3 30 33
Freunden eher wichtig 5 24 29
eher nicht wichtig 3 11 14
Uberhaupt nicht wichtig 1 8 9
weiB nicht/ keine Angabe 1 5 6
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer | Wohndauer | Wohndauer Summe
Zellerau |N&he zu Familien/ sehr wichtig 17 27 20 64
Freunden eher wichtig 12 17 10 39
eher nicht wichtig 4 8 4 16
Uberhaupt nicht wichtig 2 2 2 6
weiB nicht/ keine Angabe 3 1 0 a4
Summe 38 55 36 129
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Anhang 102: Bewertung des subjektiven Lebensqualitdtsaspekts ,Vielfaltige Lebensweisen und Kulturen” am

Wohnort nach Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund und Wohndauer

Alter
15 bis unter 30|30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau |Vielfaltige sehr wichtig 18 18 14 9 59
Lebensweisen eher wichtig 12 11 13 3 39
und Kulturen . R
eher nicht wichtig 10 5 3 0 18
Uberhaupt nicht wichtig 1 1 1 1 4
weiB nicht/ keine Angabe 3 2 2 2 9
Summe a4 37 33 15 129
Wirzburg |Vielfédltige sehr wichtig 10 7 10 7 34
Lebensweisen eher wichtig 5 6 8 6 25
und Kulturen . A
eher nicht wichtig 3 3 11 2 19
Uberhaupt nicht wichtig 0 2 1 0 3
weiB nicht/ keine Angabe 3 3 2 2 10
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Qualifikation | Qualifikation | Qualifikation Summe
Zellerau |Vielfédltige sehrwichtig 18 21 20 59
Lebensweisen eher wichtig 10 15 14 39
und Kulturen . A
eher nicht wichtig 8 4 6 18
tberhaupt nicht wichtig 0 1 3 4
weiB nicht/ keine Angabe 4 1 9
Summe 40 45 44 129
Wiirzburg |Vielfédltige sehr wichtig 5 14 15 34
Lebensweisen eher wichtig 10 5 10 25
und Kulturen . A
eher nicht wichtig 1 9 9 19
Uberhaupt nicht wichtig 1 1 1 3
weiB nicht/ keine Angabe 1 5 4 10
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergrund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau |Vielfaltige sehr wichtig 18 41 59
Lebensweisen eher wichtig 9 30 39
und Kulturen . L
eher nicht wichtig 6 12 18
Uberhaupt nicht wichtig 2 2 a4
weiB nicht/ keine Angabe 1 8 9
Summe 36 93 129
Wirzburg [Vielfédltige sehrwichtig 6 28 34
Lebensweisen eher wichtig 4 21 25
und Kulturen . R
ehernicht wichtig 2 17 19
Uberhaupt nicht wichtig 0 3 3
weiB nicht/ keine Angabe 1 9 10
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau |Vielfaltige sehr wichtig 17 27 15 59
Lebensweisen eher wichtig 9 17 13 39
und Kulturen . A
eher nicht wichtig 5 9 4 18
Uberhaupt nicht wichtig 2 1 1 4
weiB nicht/ keine Angabe 5 1 3 9
Summe 38 55 36 129
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Anhang 103: Bewertung des subjektiven Lebensqualitdtsaspekts ,Gutes Image” am Wohnort nach Alter,
Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund und Wohndauer

Alter
15 bis unter 30/30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau |[Gutes Image sehrwichtig 8 12 13 12 45
eher wichtig 14 6 10 2 32
eher nicht wichtig 12 10 4 1 27
Uberhaupt nicht wichtig 8 7 6 0 21
weiB nicht/ keine Angabe 2 2 0 0 4
Summe 44 37 33 15 129
Wirzburg [Gutes Image sehr wichtig 1 7 10 14 32
eher wichtig 4 5 13 3 25
eher nicht wichtig 9 2 2 0 13
Uberhaupt nicht wichtig 4 4 3 0 11
weiB nicht/ keine Angabe 3 3 4 0 10
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Qualifikation | Qualifikation | Qualifikation Summe
Zellerau |[Gutes Image sehrwichtig 14 16 15 45
eher wichtig 13 11 8 32
eher nicht wichtig 7 10 10 27
Uberhaupt nicht wichtig 5 7 9 21
weiB nicht/ keine Angabe 1 1 2 a4
Summe 40 45 44 129
Wirzburg |Gutes Image sehr wichtig 10 9 13 32
eher wichtig 5 7 13 25
eher nicht wichtig 1 9 3 13
Uberhaupt nicht wichtig 1 5 5 11
weiB nicht/ keine Angabe 1 4 5 10
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergrund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau |[Gutes Image sehrwichtig 16 29 45
eher wichtig 6 26 32
eher nicht wichtig 8 19 27
Uberhaupt nicht wichtig 4 17 21
weiB nicht/ keine Angabe 2 2 4
Summe 36 93 129
Wirzburg [Gutes Image sehr wichtig 4 28 32
eher wichtig 5 20 25
eher nicht wichtig 3 10 13
Uberhaupt nicht wichtig 0 11 11
weiB nicht/ keine Angabe 1 9 10
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau |[Gutes Image sehrwichtig 3 19 23 45
eher wichtig 13 11 8 32
eher nicht wichtig 11 14 2 27
Uberhaupt nicht wichtig 7 11 3 21
weiB nicht/ keine Angabe 4 0 0 4
Summe 38 55 36 129




ANHANG

Anhang 104: Bewertung des Wohnungsneubaus Brunostralle nach Alter, Qualifikationsniveau, Migrations-

hintergrund und Wohndauer

Alter
15 bis unter | 30 bis unter | 50 bis unter
30 50 65 65+ Summe
Zellerau Wohnungsneubau positiv 15 24 20 11 70
BrunostraRe neutral 9 5 6 22
negativ 3 4 3 11
weiB nicht/
keine Angabe 17 4 4 ! 26
Summe 44 37 33 15 129
Wirzburg Wohnungsneubau  positiv 4 9 22 10 45
BrunostraRe neutral 3 5 1 0 9
negativ 3 0 1 0 4
weiR nicht/
keine Angabe 1 / 8 7 3
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Quallifikatio | Quallifikatio | Quallifikatio
n n n Summe
Zellerau Wohnungsneubau positiv 24 19 27 70
BrunostraRe neutral 11 6 5 22
negativ 4 1 11
weiB nicht/
] 1 19 6 26
keine Angabe
Summe 40 45 44 129
Wirzburg Wohnungsneubau  positiv 6 19 20 45
BrunostraRe neutral 3 4 2 9
negativ 2 1 4
weiB nicht/ 8 9 16 33
keine Angabe
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergund
Zellerau Wiirzburg Summe
Zellerau Wohnungsneubau positiv 17 53 70
BrunostraRe neutral 9 13 22
negativ 3 8 11
weiB nicht/
keine Angabe 7 9 26
Summe 36 93 129
Wirzburg Wohnungsneubau positiv 5 40 45
Brunostrafe neutral 2 9
negativ 3 1 4
weiR nicht/
keine Angabe 3 30 3
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer | Wohndauer | Wohndauer Summe
Zellerau Wohnungsneubau positiv 12 38 20 70
BrunostraRe neutral 5 10 7 22
negativ 3 3 5 11
weiB nicht/
keine Angabe 18 4 4 26
Summe 38 55 36 129
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Anhang 105: Bewertung des Sozialen Wohnungsbaus nach Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund
und Wohndauer

Alter
15 bis unter 30|30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau Sozialer positiv 9 17 10 7 43
Wohnungbau neutral 14 7 14 6 41
negativ 10 9 6 0 25
weiR nicht/
keine Angabe 1 4 3 2 20
Summe 44 37 33 15 129
Wirzburg Sozialer positiv 1 7 12 7 27
Wohnungbau neutral 9 4 9 2 24
negativ 4 5 2 0 11
weiB nicht/
keine Angabe 7 5 9 8 29
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Quallifikation [ Quallifikation | Quallifikation Summe
Zellerau Sozialer positiv 20 13 10 43
Wohnungbau neutral 9 13 19 41
negativ 8 7 10 25
weiR nicht/
keine Angabe
3 12 5 20
Summe 40 45 44 129
Wirzburg Sozialer positiv 4 10 13 27
Wohnungbau neutral 6 8 10 24
negativ 2 6 3 11
weiB nicht/
keine Angabe
6 10 13 29
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau Sozialer positiv 13 30 43
Wohnungbau neutral 10 31 41
negativ 8 17 25
weiR nicht/
keine Angabe
5 15 20
Summe 36 93 129
Wirzburg Sozialer positiv 4 23 27
Wohnungbau neutral 5 19 24
negativ 2 9 11
weiB nicht/
keine Angabe
2 27 29
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau Sozialer positiv 7 21 15 43
Wohnungbau neutral 11 18 12 41
negativ 6 13 6 25
weiR nicht/
keine Angabe
14 3 3 20
Summe 38 55 36 129
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Anhang 106: Bewertung des Studentenwohnheim im Denocklerblock nach Alter, Qualifikationsniveau,

Migrationshintergrund und Wohndauer

Alter
15 bis unter 30|30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau Studentenwohnen  positiv 15 21 11 1 48
im Dencklerblock neutral 13 7 1 4 25
negativ 10 6 15 8 39
weilk nicht/
keine Angabe 6 3 6 2 17
Summe 44 37 33 15 129
Wirzburg Studentenwohnen  positiv 8 6 10 3 27
im Dencklerblock neutral 3 4 8 2 17
negativ 4 4 6 1 15
weiB nicht/
R 6 7 8 11 32
keine Angabe
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Quallifikation [ Quallifikation | Quallifikation Summe
Zellerau Studentenwohnen  positiv 11 17 20 48
im Dencklerblock neutral 13 4 8 25
negativ 13 18 8 39
weiR nicht/
keine Angabe 3 6 8 17
Summe 40 45 44 129
Wirzburg Studentenwohnen  positiv 2 14 11 27
im Dencklerblock neutral 3 6 8 17
negativ 6 3 6 15
weiB nicht/
keine Angabe / 1 14 32
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau Studentenwohnen  positiv 12 36 48
im Dencklerblock neutral 6 19 25
negativ 9 30 39
weiR nicht/
keine Angabe 3 8 17
Summe 36 93 129
Wirzburg Studentenwohnen  positiv 6 21 27
im Dencklerblock neutral 2 15 17
negativ 5 10 15
weiB nicht/
keine Angabe 0 32 32
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau Studentenwohnen  positiv 19 20 9 48
im Dencklerblock neutral 3 15 7 25
negativ 9 14 16 39
weiR nicht/
keine Angabe / 6 4 17
Summe 38 55 36 129
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ANHANG

Anhang 107: Bewertung der Bereitschaftspolizei nach Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund und

Wohndauer
Alter
15 bis unter 30|30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau Bereitschaftspolizei positiv 24 15 20 11 70
neutral 9 14 11 4 38
negativ 7 7 1 0 15
weiR nicht/
keine Angabe 4 1 1 0 6
Summe 44 37 33 15 129
Wirzburg Bereitschaftspolizei positiv 8 9 17 13 47
neutral 7 11 11 3 32
negativ 3 0 1 0 4
weiB nicht/
keine Angabe 3 1 3 1 8
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Quallifikation [ Quallifikation | Quallifikation Summe
Zellerau Bereitschaftspolizei positiv 26 28 16 70
neutral 9 10 19 38
negativ 3 5 7 15
weil nicht/
keine Angabe 2 2 2 6
Summe 40 45 44 129
Wirzburg Bereitschaftspolizei positiv 5 22 20 47
neutral 10 9 13 32
negativ 1 1 2 4
weiR nicht/
keine Angabe 2 2 4 8
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau Bereitschaftspolizei positiv 21 49 70
neutral 10 28 38
negativ 4 11 15
weiB nicht/
keine Angabe 1 5 6
Summe 36 93 129
Wirzburg Bereitschaftspolizei positiv 5 42 47
neutral 5 27 32
negativ 2 2 4
weiR nicht/
keine Angabe 1 7 8
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau Bereitschaftspolizei positiv 17 29 24 70
neutral 8 20 10 38
negativ 9 5 1 15
weiB nicht/
keine Angabe 4 1 1 6
Summe 38 55 36 129




ANHANG [PXE]

Anhang 108: Bewertung des Vogel Connection Center nach Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund
und Wohndauer

Alter
15 bis unter 30|30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau Vogelverlag- Vogel positiv 23 27 23 14 87
Convention Center  neutral 11 6 9 1 27
negativ 1 2 0 0 3
weiR nicht/
keine Angabe 9 2 1 0 12
Summe a4 37 33 15 129
Wirzburg Vogelverlag- Vogel positiv 8 11 26 13 58
Convention Center  neutral 6 7 5 3 21
negativ 1 0 0 0 1
weiB nicht/
keine Angabe 6 3 1 1 11
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Quallifikation [ Quallifikation | Quallifikation Summe
Zellerau Vogelverlag- Vogel positiv 27 28 32 87
Convention Center  neutral 10 8 9 27
negativ 1 1 1 3
weil nicht/
keine Angabe 2 8 2 12
Summe 40 45 44 129
Wiirzburg Vogelverlag- Vogel positiv 9 21 28 58
Convention Center  neutral 6 9 6 21
negativ 1 0 0 1
weiR nicht/
keine Angabe 2 4 5 11
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau Vogelverlag- Vogel positiv 23 64 87
Convention Center  neutral 8 19 27
negativ 0 3 3
weiR nicht/
keine Angabe 5 7 12
Summe 36 93 129
Wiirzburg Vogelverlag- Vogel positiv 7 51 58
Convention Center  neutral 3 18 21
negativ 1 0 1
weiB nicht/
keine Angabe 2 9 11
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau Vogelverlag- Vogel positiv 21 40 26 87
Convention Center  neutral 7 11 9 27
negativ 0 2 1 3
weiR nicht/
keine Angabe 10 2 0 12
Summe 38 55 36 129




PAES  ANHANG

Anhang 109: Bewertung des Wiirzburger Hofbrdu nach Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund und

Wohndauer
Alter
15 bis unter 30|30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau Wiurzburger Hofbrau positiv 22 24 20 11 77
neutral 13 6 13 4 36
negativ 2 5 0 0 7
weiB nicht/
keine Angabe 7 2 0 0 9
Summe 44 37 33 15 129
Wirzburg Woirzburger Hofbrau positiv 10 15 27 12 64
neutral 7 6 5 4 22
negativ 2 0 0 0 2
weil nicht/
keine Angabe 2 0 0 1 3
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Quallifikation [ Quallifikation | Quallifikation Summe
Zellerau Wdrzburger Hofbrau positiv 19 31 27 77
neutral 17 9 10 36
negativ 1 0 6 7
weiB nicht/
keine Angabe 3 5 1 9
Summe 40 45 44 129
Wirzburg Wiurzburger Hofbrau positiv 11 24 29 64
neutral 3 10 9 22
negativ 2 0 0 2
weiR nicht/
keine Angabe 2 0 1 3
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau Wirzburger Hofbrau positiv 19 58 77
neutral 11 25 36
negativ 1 6 7
weiB nicht/
keine Angabe 5 4 9
Summe 36 93 129
Wirzburg Wirzburger Hofbrau positiv 10 54 64
neutral 2 20 22
negativ 1 1 2
weiB nicht/
keine Angabe 0 3 3
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau Wdrzburger Hofbrau positiv 19 31 27 77
neutral 9 18 9 36
negativ 4 3 0 7
weiR nicht/
keine Angabe 6 3 0 9
Summe 38 55 36 129




ANHANG 7455

Anhang 110: Bewertung der Supermdrkte nach Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund und
Wohndauer

Alter
15 bis unter 30|30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau Supermarkte positiv 43 32 33 15 123
neutral 1 5 0 0 6
Summe 44 37 33 15 129
Wiirzburg Supermaérkte positiv 17 19 30 16 82
neutral 2 2 2 1 7
negativ 1 0 0 0 1
weiB nicht/
keine Angabe 1 0 0 0 1
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Quallifikation [ Quallifikation | Quallifikation Summe
Zellerau Supermaérkte positiv 39 43 41 123
neutral 1 2 3 6
Summe 40 45 44 129
Wirzburg Supermarkte positiv 15 32 35 82
neutral 1 2 4 7
negativ 1 0 0 1
weiB nicht/
keine Angabe 1 0 0 1
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau Supermaérkte positiv 36 87 123
neutral 0 6 6
Summe 36 93 129
Wirzburg Supermarkte positiv 8 74 82
neutral 3 4 7
negativ 1 0 1
weiB nicht/
keine Angabe 1 0 1
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau Supermadrkte positiv 34 53 36 123
neutral 4 2 0 6
Summe 38 55 36 129




PAIEY  ANHANG

Anhang 111: Bewertung der Discounter nach Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund und

Wohndauer
Alter
15 bis unter 30|30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau Discounter positiv 36 25 28 12 101
neutral 7 7 5 3 22
negativ 1 4 0 0 5
weiB nicht/
keine Angabe 0 1 0 0 1
Summe 44 37 33 15 129
Wiirzburg Discounter positiv 11 18 27 14 70
neutral 7 2 4 3 16
negativ 3 0 1 0 4
weil nicht/
keine Angabe 0 1 0 0 1
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Quallifikation [ Quallifikation | Quallifikation Summe
Zellerau Discounter positiv 36 37 28 101
neutral 4 7 11 22
negativ 0 1 4 5
weiB nicht/
keine Angabe 0 0 1 1
Summe 40 45 44 129
Wiirzburg Discounter positiv 13 29 28 70
neutral 4 3 9 16
negativ 1 2 1 4
weiR nicht/
keine Angabe 0 0 1 1
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau Discounter positiv 33 68 101
neutral 2 20 22
negativ 1 4 5
weiB nicht/
keine Angabe 0 1 1
Summe 36 93 129
Wirzburg Discounter positiv 6 64 70
neutral 3 13 16
negativ 4 0 4
weiB nicht/
keine Angabe 0 1 1
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau Discounter positiv 29 43 29 101
neutral 6 10 6 22
negativ 2 2 1 5
weiR nicht/
keine Angabe 1 0 0 1
Summe 38 55 36 129




ANHANG 74/

Anhang 112: Bewertung kleiner Ladden nach Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund und Wohndauer

Alter
15 bis unter 30|30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau kleine Laden positiv 41 33 29 13 116
neutral 3 3 2 2 10
negativ 0 1 0 0 1
weiB nicht/
keine Angabe
0 0 2 0 2
Summe a4 37 33 15 129
Wiirzburg kleine Laden positiv 19 21 29 16 85
neutral 1 0 2 1
negativ 1 0 0 0 1
weiB nicht/
keine Angabe
0 0 1 0 1
Summe 21 21 32 17 91

Qualifikationsniveau

niedrige mittlere hohe
Quallifikation [ Quallifikation | Quallifikation Summe
Zellerau kleine Laden positiv 36 41 39 116
neutral 3 3 4 10
negativ 0 1 0 1
weiB nicht/
keine Angabe
1 0 1 2
Summe 40 45 44 129
Wiirzburg kleine Laden positiv 15 32 38 85
neutral 2 1 1
negativ 1 0 0 1
weiR nicht/
keine Angabe
0 1 0 1
Summe 18 34 39 91

Migrationshintergund

Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau kleine Léden positiv 29 87 116
neutral 5 5 10
negativ 1 0 1
weiB nicht/
keine Angabe
1 1 2
Summe 36 93 129
Wirzburg kleine Laden positiv 10 75 85
neutral 2 2 4
negativ 1 0 1
weiB nicht/
keine Angabe
0 1 1
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau kleine Léden positiv 33 51 32 116
neutral 5 2 3 10
negativ 0 1 0 1
weiR nicht/
keine Angabe
0 1 1 2
Summe 38 55 36 129




PR ANHANG

Anhang 113: Bewertung der Umgestaltung des Zeller Bock/Frankfurter StraRe nach Alter, Qualifikationsniveau,
Migrationshintergrund und Wohndauer

Alter
15 bis unter 30|30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau Umgestaltung Zeller positiv 16 27 16 8 67
Bock/Frankfurter neutral 9 2 4 3 18
StraRe negativ 10 7 8 3 28
weiR nicht/
keine Angabe 9 1 5 1 16
Summe 44 37 33 15 129
Wirzburg Umgestaltung Zeller positiv 4 11 17 8 40
Bock/Frankfurter neutral 3 3 0 1 7
StraRBe negativ 6 4 11 5 26
weiB nicht/
keine Angabe 8 3 4 3 18
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Quallifikation [ Quallifikation | Quallifikation Summe
Zellerau Umgestaltung Zeller positiv 21 23 23 67
Bock/Frankfurter neutral 7 6 5 18
StraRe negativ 8 7 13 28
weiR nicht/
keine Angabe 4 9 3 16
Summe 40 45 44 129
Wirzburg Umgestaltung Zeller positiv 9 12 19 40
Bock/Frankfurter neutral 4 2 1 7
StraRe negativ 3 15 8 26
weiB nicht/
keine Angabe 2 5 11 18
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau Umgestaltung Zeller positiv 18 49 67
Bock/Frankfurter neutral 7 11 18
StralRe negativ 7 21 28
weiB nicht/
keine Angabe 4 12 16
Summe 36 93 129
Wirzburg Umgestaltung Zeller positiv 3 37 40
Bock/Frankfurter neutral 2 5 7
StraRe negativ 4 22 26
weiB nicht/
keine Angabe 4 14 18
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau Umgestaltung Zeller positiv 17 30 20 67
Bock/Frankfurter neutral 3 9 6 18
StralRe negativ 9 13 6 28
weiB nicht/
keine Angabe 9 3 4 16
Summe 38 55 36 129




ANHANG |74 E)

Anhang 114: Bewertung des Ausbaus der Fahrradwege nach Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund
und Wohndauer

Alter
15 bis unter 30|30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau Ausbau positiv 27 26 22 8 83
Fahrradwege neutral 7 2 5 3 17
negativ 4 2 3 3 12
weiB nicht/
keine Angabe 6 7 3 1 17
Summe 44 37 33 15 129
Wirzburg Ausbau positiv 13 15 19 10 57
Fahrradwege neutral 3 2 5 3 13
negativ 1 0 3 0 4
weil nicht/
keine Angabe 4 4 5 4 17
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Quallifikation [ Quallifikation | Quallifikation Summe
Zellerau Ausbau positiv 24 30 29 83
Fahrradwege neutral 5 8 4 17
negativ 6 4 2 12
weiB nicht/
keine Angabe 5 3 9 17
Summe 40 45 44 129
Wirzburg Ausbau positiv 7 19 31 57
Fahrradwege neutral 6 4 3 13
negativ 0 4 0 4
weiR nicht/
keine Angabe 5 7 5 17
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau Ausbau positiv 24 59 83
Fahrradwege neutral 2 15 17
negativ 5 7 12
weiB nicht/
keine Angabe 5 12 17
Summe 36 93 129
Wirzburg Ausbau positiv 7 50 57
Fahrradwege neutral 5 8 13
negativ 1 3 4
weiB nicht/
keine Angabe 0 17 17
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau Ausbau positiv 25 33 25 83
Fahrradwege neutral 3 10 4 17
negativ 3 4 5 12
weiR nicht/
keine Angabe 7 8 2 17
Summe 38 55 36 129
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ANHANG

Anhang 115: Bewertung des Ausbaus der Fulwege nach Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund und

Wohndauer
Alter
15 bis unter 30|30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau Ausbau FuRwege positiv 28 26 25 8 87
neutral 6 8 4 6 24
negativ 5 0 1 0 6
weil nicht/
keine Angabe 5 3 3 1 12
Summe a4 37 33 15 129
Wirzburg Ausbau FuRBwege positiv 14 18 20 10 62
neutral 4 1 8 3 16
weil nicht/
keine Angabe 3 2 4 4 13
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Quallifikation [ Quallifikation | Quallifikation Summe
Zellerau Ausbau FuBwege positiv 25 32 30 87
neutral 7 8 9 24
negativ 4 2 0 6
weiB nicht/
keine Angabe 4 3 5 12
Summe 40 45 44 129
Wirzburg Ausbau FuBwege positiv 12 20 30 62
neutral 4 8 4 16
weiB nicht/
keine Angabe 2 6 5 13
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau Ausbau FuBwege positiv 25 62 87
neutral 3 21 24
negativ 4 2 6
weiR nicht/
keine Angabe 4 8 12
Summe 36 93 129
Wiirzburg Ausbau FuBwege positiv 7 55 62
neutral 6 10 16
weiB nicht/
keine Angabe 0 13 13
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau Ausbau FuRwege positiv 24 36 27 87
neutral 6 12 6 24
negativ 2 3 1 6
weil nicht/
keine Angabe 6 4 2 12
Summe 38 55 36 129




ANHANG [PPA!

Anhang 116: Bewertung der StraBenbahnen und Busse nach Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund
und Wohndauer

Alter
15 bis unter 30|30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau StraBenbahn/ Bus positiv 38 29 32 13 112
neutral 6 5 0 2 13
negativ 0 2 0 0 2
weiR nicht/
keine Angabe 0 1 1 0 2
Summe a4 37 33 15 129
Wirzburg StraBenbahn/ Bus positiv 16 17 29 15 77
neutral 2 2 2 0 6
negativ 1 1 1 0 3
weiB nicht/
keine Angabe 2 1 0 2 5
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Quallifikation [ Quallifikation | Quallifikation Summe
Zellerau StraBenbahn/ Bus positiv 35 43 34 112
neutral 4 1 8 13
negativ 1 1 0 2
weiB nicht/
keine Angabe 0 0 2 2
Summe 40 45 44 129
Wirzburg StraBenbahn/ Bus positiv 14 30 33 77
neutral 3 1 2 6
negativ 0 2 1 3
weiR nicht/
keine Angabe 1 1 3 5
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau StraBenbahn/ Bus positiv 32 80 112
neutral 4 9 13
negativ 0 2 2
weiR nicht/
keine Angabe 0 2 2
Summe 36 93 129
Wirzburg StraBenbahn/ Bus positiv 10 67 77
neutral 3 3 6
negativ 0 3 3
weiB nicht/
keine Angabe 0 5 5
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau StraRenbahn/ Bus positiv 34 46 32 112
neutral 4 6 3 13
negativ 0 1 1 2
weiR nicht/
keine Angabe 0 2 0 2
Summe 38 55 36 129




ANHANG

Anhang 117: Bewertung des Grillplatz/Spielplatz zum Mainufer nach Alter, Qualifikationsniveau,
Migrationshintergrund und Wohndauer

Alter
15 bis unter 30|30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau Grillplatz/Spielplatz positiv 38 31 29 11 109
am Mainufer neutral 3 5 1 3 12
negativ 2 1 0 1 4
weil nicht/
keine Angabe 1 0 3 0 4
Summe a4 37 33 15 129
Wirzburg Grillplatz/Spielplatz positiv 18 11 27 10 66
am Mainufer neutral 2 7 5 3 17
weil nicht/
keine Angabe 1 3 0 4 8
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Quallifikation [ Quallifikation | Quallifikation Summe
Zellerau Grillplatz/Spielplatz positiv 32 38 39 109
am Mainufer neutral 4 5 3 12
negativ 2 0 2 4
weiB nicht/
keine Angabe 2 2 0 4
Summe 40 45 44 129
Wirzburg Grillplatz/Spielplatz positiv 9 25 32 66
am Mainufer neutral 7 6 4 17
weiB nicht/
keine Angabe 2 3 3 8
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau Grillplatz/Spielplatz positiv 28 81 109
am Mainufer neutral 5 7 12
negativ 1 3 4
weiR nicht/
keine Angabe 2 2 4
Summe 36 93 129
Wirzburg Grillplatz/Spielplatz positiv 11 55 66
am Mainufer neutral 2 15 17
weiB nicht/
keine Angabe 0 8 8
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau Grillplatz/Spielplatz positiv 31 50 28 109
am Mainufer neutral 6 2 4 12
negativ 0 3 1 4
weil nicht/
keine Angabe 1 0 3 4
Summe 38 55 36 129




ANHANG

Anhang 118: Bewertung DAV-Kletterzentrums nach Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund und

Wohndauer
Alter
15 bis unter 30|30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau DAV- Kletterzentrum positiv 27 33 31 13 104
neutral 9 3 1 1 14
negativ 2 0 0 2
weiR nicht/
keine Angabe 6 1 1 1 9
Summe 44 37 33 15 129
Wirzburg DAV- Kletterzentrum positiv 15 14 29 15 73
neutral 1 2 2 8
negativ 0 0 0 1
weiB nicht/
keine Angabe 2 6 1 0 9
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Quallifikation [ Quallifikation | Quallifikation Summe
Zellerau DAV- Kletterzentrum positiv 29 35 40 104
neutral 7 5 2 14
negativ 1 0 1 2
weiR nicht/
keine Angabe 3 5 1 9
Summe 40 45 44 129
Wiirzburg DAV- Kletterzentrum positiv 12 26 35 73
neutral 2 4 2 8
negativ 0 1 0 1
weiR nicht/
keine Angabe 4 3 2 9
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau DAV- Kletterzentrum positiv 29 75 104
neutral 12 14
negativ 1 2
weiR nicht/
keine Angabe 4 5 9
Summe 36 93 129
Wirzburg DAV- Kletterzentrum positiv 9 64 73
neutral 3 8
negativ 0 1
weiB nicht/
keine Angabe 1 8 9
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau DAV- Kletterzentrum positiv 27 44 33 104
neutral 6 7 1 14
negativ 0 2 2
weiR nicht/
keine Angabe 5 2 2 9
Summe 38 55 36 129
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XSS ANHANG

Anhang 119: Bewertung des Birgerbrau-Areals nach Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund und

Wohndauer
Alter
15 bis unter 30|30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau Burgerbrdu- Areal positiv 13 22 24 12 71
neutral 11 7 6 1 25
negativ 4 2 1 2 9
weiR nicht/
keine Angabe 16 6 2 0 24
Summe 44 37 33 15 129
Wirzburg Birgerbrdu- Areal positiv 3 15 22 13 53
neutral 6 4 7 1 18
negativ 3 0 2 1 6
weiB nicht/
keine Angabe 9 2 1 2 14
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Quallifikation [ Quallifikation | Quallifikation Summe
Zellerau Birgerbrau- Areal positiv 20 24 27 71
neutral 10 9 6 25
negativ 5 0 4 9
weiR nicht/
keine Angabe 5 12 7 24
Summe 40 45 44 129
Wirzburg Birgerbrau- Areal positiv 9 18 26 53
neutral 3 8 7 18
negativ 3 2 1 6
weiR nicht/
keine Angabe 3 6 5 14
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau Birgerbrau- Areal positiv 14 57 71
neutral 9 16 25
negativ 1 8 9
weiR nicht/
keine Angabe 12 12 24
Summe 36 93 129
Wiirzburg Birgerbrau- Areal positiv 5 48 53
neutral 5 13 18
negativ 2 4 6
weiB nicht/
keine Angabe 1 13 14
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau Burgerbrdu- Areal positiv 16 32 23 71
neutral 7 9 9 25
negativ 2 5 2 9
weiR nicht/
keine Angabe 13 9 2 24
Summe 38 55 36 129




ANHANG [RPPA5)

Anhang 120: Bewertung des ehemaligen Landesgartenschaugeldndes nach Alter, Qualifikationsniveau,
Migrationshintergrund und Wohndauer

Alter
15 bis unter 30|30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau ehemaliges positiv 26 31 25 13 95
Landesgartenschaug neutral 7 4 7 1 19
eldnde negativ 1 0 0 1 2
weiB nicht/
keine Angabe 10 2 1 0 13
Summe 44 37 33 15 129
Wirzburg ehemaliges positiv 14 17 28 14 73
Landesgartenschaug neutral 3 3 4 2 12
eldande negativ 1 0 0 0 1
weil nicht/
keine Angabe 3 1 0 1 5
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Quallifikation [ Quallifikation | Quallifikation Summe
Zellerau ehemaliges positiv 28 33 34 95
Landesgartenschaug neutral 6 5 8 19
eldande negativ 1 1 0 2
weiB nicht/
keine Angabe 5 6 2 13
Summe 40 45 44 129
Wirzburg ehemaliges positiv 11 29 33 73
Landesgartenschaug neutral 6 3 3 12
eldnde negativ 1 0 0 1
weiR nicht/
keine Angabe 0 2 3 5
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau ehemaliges positiv 24 71 95
Landesgartenschaug neutral 6 13 19
eldnde negativ 0 2 2
weiB nicht/
keine Angabe 6 7 13
Summe 36 93 129
Wirzburg ehemaliges positiv 8 65 73
Landesgartenschaug neutral 5 12
eldande negativ 0 1 1
weiB nicht/
keine Angabe 0 5 5
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau ehemaliges positiv 27 36 32 95
Landesgartenschaug neutral 4 11 4 19
eldande negativ 0 2 0 2
weiR nicht/
keine Angabe 7 6 0 13
Summe 38 55 36 129
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Anhang 121: Bewertung der Neugestaltung Marktplatz nach Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund
und Wohndauer

Alter
15 bis unter 30|30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau Neugestaltung positiv 28 22 19 10 79
Marktplatzle neutral 10 9 8 5 32
negativ 0 4 4 0 8
weiB nicht/
keine Angabe 6 2 2 0 10
Summe 44 37 33 15 129
Wirzburg Neugestaltung positiv 6 9 19 11 45
Marktplatzle neutral 2 5 8 5 20
negativ 2 2 0 5
weiB nicht/
keine Angabe 12 5 3 1 21
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Quallifikation [ Quallifikation | Quallifikation Summe
Zellerau Neugestaltung positiv 26 29 24 79
Marktplatzle neutral 12 8 12 32
negativ 0 3 5 8
weiB nicht/
keine Angabe 2 5 3 10
Summe 40 45 44 129
Wirzburg Neugestaltung positiv 6 16 23 45
Marktplatzle neutral 6 9 5 20
negativ 1 2 2 5
weiR nicht/
keine Angabe 5 7 9 21
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau Neugestaltung positiv 21 58 79
Marktplatzle neutral 9 23 32
negativ 3 5 8
weiR nicht/
keine Angabe 3 7 10
Summe 36 93 129
Wirzburg Neugestaltung positiv 7 38 45
Marktplatzle neutral 4 16 20
negativ 1 4 5
weiB nicht/
keine Angabe 1 20 21
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau Neugestaltung positiv 24 34 21 79
Marktplatzle neutral 5 16 11 32
negativ 3 2 3 8
weiB nicht/
keine Angabe 6 3 1 10
Summe 38 55 36 129




ANHANG [y

Anhang 122: Bewertung der Wirzburger Tafel nach Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund und
Wohndauer

Alter
15 bis unter 30|30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau Wodrzburger Tafel positiv 23 19 27 14 83
neutral 7 10 6 1 24
negativ 5 7 0 0 12
weiB nicht/
keine Angabe 9 1 0 0 10
Summe 44 37 33 15 129
Wirzburg Wirzburger Tafel positiv 11 14 20 14 59
neutral 3 3 8 1 15
negativ 3 2 1 0 6
weiB nicht/
keine Angabe 4 2 3 2 11
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Quallifikation [ Quallifikation | Quallifikation Summe
Zellerau Wdrzburger Tafel positiv 26 34 23 83
neutral 8 4 12 24
negativ 4 1 7 12
weiB nicht/
keine Angabe 2 6 2 10
Summe 40 45 44 129
Wirzburg Wirzburger Tafel positiv 9 24 26 59
neutral 3 5 7 15
negativ 2 3 1 6
weiB nicht/
keine Angabe 4 2 5 11
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau Wdrzburger Tafel positiv 23 60 83
neutral 5 19 24
negativ 4 8 12
weiR nicht/
keine Angabe 4 6 10
Summe 36 93 129
Wiirzburg Woirzburger Tafel positiv 9 50 59
neutral 2 13 15
negativ 1 5 6
weiR nicht/
keine Angabe 1 10 11
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau Wdrzburger Tafel positiv 20 32 31 83
neutral 6 14 4 24
negativ 4 7 1 12
weiR nicht/
keine Angabe 8 2 0 10
Summe 38 55 36 129




Pkl ANHANG

Anhang 123: Bewertung des ABZ Heiligkreuz nach Alter, Qualifikationsniveau, Migrationshintergrund und

Wohndauer
Alter
15 bis unter 30|30 bis unter 50|50 bis unter 65 65+ Summe
Zellerau ABZ Heiligkreuz positiv 14 15 23 13 65
neutral 7 7 4 1 19
negativ 1 1 0 0 2
weiR nicht/
keine Angabe 22 14 6 1 43
Summe a4 37 33 15 129
Wiirzburg ABZ Heiligkreuz positiv 6 9 18 8 41
neutral 4 7 3 16
negativ 1 0 0 0 1
weiB nicht/
keine Angabe 12 8 7 6 33
Summe 21 21 32 17 91
Qualifikationsniveau
niedrige mittlere hohe
Quallifikation [ Quallifikation | Quallifikation Summe
Zellerau ABZ Heiligkreuz positiv 25 17 23 65
neutral 10 4 5 19
negativ 0 1 1 2
weiB nicht/
keine Angabe 5 23 15 43
Summe 40 45 44 129
Wirzburg ABZ Heiligkreuz positiv 9 17 15 41
neutral 3 7 6 16
negativ 1 0 0 1
weiR nicht/
keine Angabe 5 10 18 33
Summe 18 34 39 91
Migrationshintergund
Zellerau Wirzburg Summe
Zellerau ABZ Heiligkreuz positiv 20 45 65
neutral 3 16 19
negativ 0 2 2
weiR nicht/
keine Angabe 13 30 43
Summe 36 93 129
Wirzburg ABZ Heiligkreuz positiv 6 35 41
neutral 2 14 16
negativ 1 0 1
weiB nicht/
keine Angabe 4 29 33
Summe 13 78 91
Wohndauerniveau
kurze mittlere lange
Wohndauer Wohndauer Wohndauer Summe
Zellerau ABZ Heiligkreuz positiv 6 31 28 65
neutral 4 9 6 19
negativ 2 0 0 2
weiR nicht/
keine Angabe 26 15 2 43
Summe 38 55 36 129




ANHANG [S7PX)

Anhang 124: Fragebogen der Befragung in der Zellerau und in Wiirzburg





