ISP

Institut fur Stadtforschung,

Planung und Kommunikation
der Fachhochschule Erfurt

#ZZY) BERGISCHE
%/ﬁ!} UNIVERSITAT
/;;=‘ WUPPERTAL

BMBF-Forschungsprojekt

Share Economy
in der Wohnungswirtschaft

Ergebnisbericht zur Online-Befragung 2016

% Bundesministerium
»,Nachhaltige Konsummodelle der Share Economy in der fiir Bildung

Wohnungswirtschaft (KoSEWo)“

und Forschung



IMPRESSUM

Bearbeitung:

Institut fur Stadtforschung, Planung und Kommunikation (ISP)
der Fachhochschule Erfurt

Prof. Dr.-Ing. Heidi Sinning (Projektleitung)

Marie-Luise Baldin, M.A.

Luciana Lobe, M.Sc.

Altonaer StraRe 25

99085 Erfurt

Telefon: 0361/6700-375

Telefax: 0361/6700-373

E-Mail: sinning@fh-erfurt.de
www.fh-erfurt.de/fhe/isp/forschung/

Bergische Universitat Wuppertal

Fachbereich Okonomie des Planens und Bauens (OPB)
Prof. Dr.-Ing. Guido Spars

Dipl.-Ing. Michael Heinze

Haspeler Stralle 27
42285 Wuppertal
Telefon: 0202/439-4123
Telefax: 0202/439-4035

www.oekonomie-arch.uni-wuppertal.de

Unter Mitarbeit von:

Anna Reimer

Daniel Siemsgluf3

Erfurt, November 2016




INHALT

INHALT

N 1131 =T T - 4
1.1 Methodische Vorgehensweise zur Online-Befragung.........cccceeecvveeeeciiieececiieeeens 5
1.2 Ziel- Und FragestellUNg .....cooe oottt e e e e 6
1.3 Basisdaten zur Befragung, Selektionsrate und Abschlussquote .............cccccuveeeene. 6
1.4 Kritische Reflexion zur Methodik Online-Befragung........cccccevvevciiieeicciieee e 9
T D F Y1 Y = {0 o V- PR 10

2 Unternehmenscharakteristika, regionale Verteilung und Besonderheiten............. 11
2.1 Unternehmensform ..o s 11
2.2 Anzahl der Wohneinheiten.........coouiiiiiiiiiiiiiie e 13
2.3 Regionale Verteilung der Wohnungsunternehmen .........ccccccoviveeeiiieicciineeeennn. 13
2.4 Leerstand der Wohnungsunternehmen ..., 15
2.5 Bestande mit BelegungsbindUNg........ccovveeeiiiiiiiiciiiieeeee e 16
2.6 Wohnungsmarkteinschatzung durch die Wohnungsunternehmen..................... 18

3 Sharing-Angebote der befragten Wohnungsunternehmen.........cccceeeiirvveiiiiiennnnnns 19
3.1 Vergleich der ANGEDOTE .......uvvveiiiiieeeee e 19
3.2 Gemeinschaftliche Wohnangebote........cccccciiieeiiieeee e, 23
3.3 Veranstaltungs-, Freizeit-, Arbeits- oder Gemeinschaftsraume...........cccccueeee.... 29
3.4 Tausch-und (Ver-)LEINDOISEN ......coivveciiieeieec et 36
3.5 Gemeinschafts- Und MiIetergarten .....ccoveeeeeieiieiiciiiieeiee e 40
3.6 Freizeitangehote .. e 46
I A\, (o] o1 11 &= KoY T aT={<T o Jo | £ < ISR PO 50
3.8 ErnaNrungSsangehote .....coovcuviieiiiiiiiiiitieeeee et e e 56
3.9 WiSSENSANEEDOTE. ... uiiiii et 61
3.10Angebote im Bereich ENergie .......ccvvvuiiiiiiiiiiie et 70




INHALT

4 Motivationen, Rahmenbedingungen, Erfolgsfaktoren und Hemmnisse fiir Sharing in

der Wohnungswirtschaft .........cceciiiiiiiiiiiiiiiiiiiccnrrrecc e ressecssssnnnaens 75
5 Wirkungen von Sharing-Angeboten in der Wohnungswirtschaft ..............ccccc..ce...e. 79
6 Griinde gegen das Vorhalten von Sharing-Angeboten........ccccceeiiieueiiiiiinnciiiinennnns 82
7 Fazit, Schlussfolgerungen und AusblicK.........ccoivuuiiiiiimiiiiiiiciiiiniccnreecnrreeans 84
8 Quellenverzeichnis.........oiiieeeeiiiiiiiiiiiiic e 88




1 EINLEITUNG

1 Einleitung

»Nachhaltige Konsummodelle der Share Economy in der Wohnungswirtschaft” (KoSEWo), so lautet
der Titel des BMBF-Forschungsprojektes, in dessen Rahmen 2016 eine bundesweite Online-Befra-
gung von Wohnungsunternehmen durchgefihrt wurde, deren Ergebnisse im vorliegenden Bericht
dargestellt werden. In dieser ersten Phase des Forschungsprojektes geht es zunachst um eine Be-
standsaufnahme der bereits in der Wohnungswirtschaft etablierten Sharing-Angebote sowie um
die Erfahrungen der Wohnungsunternehmen, die z.B. in Bezug auf die Anforderungen, welche die
Etablierung von Sharing-Angeboten férdern bzw. hemmen, vorliegen.

Im Mittelpunkt des Forschungsvorhabens stehen zudem die Entwicklungen, Potentiale und zukinf-
tige Trends von kollaborativen Innovationsprozessen in der Wohnungswirtschaft. Der Fokus liegt
dabei besonders auf dem nachhaltigen Konsumverhalten von Bewohnerinnen und Bewohnern
stadtischer Wohnquartiere.

Weiterhin werden die technologischen Moglichkeiten im Zusammenhang mit den Wertvorstellun-
gen, der Bereitschaft und den Widerstanden zu nachhaltigen Konsummaoglichkeiten verschiedener
Bevolkerungsgruppen und den wirtschaftlichen Anforderungen der Wohnungswirtschaft betrach-
tet. Die anwendungsorientierte Forschung zielt darauf ab, die Erscheinungsformen und Verbreitung
der Share Economy in der Wohnungswirtschaft genauer zu beleuchten.

Das vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) geférderte Forschungsprojekt wird
durch das ISP — Institut fur Stadtforschung, Planung und Kommunikation der Fachhochschule Erfurt
und das Fachgebiet Okonomie des Planens und Bauens (OPB) der Bergischen Universitat Wuppertal
von 2015 bis 2017 bearbeitet (ndhere Informationen unter: www.fh-erfurt.de/isp oder www.oeko-
nomie-arch.uni-wuppertal.de). Die Online-Befragung wurde in Kooperation mit dem Bundesver-
band deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen e.V. (GdW) durchgefiihrt.

Eine besondere Herausforderung stellt sich in Verbindung mit der aktuellen wohnungspolitischen
Debatte um (mehr) bezahlbaren Wohnraum dar. Dahingehend soll der Beitrag nachhaltiger Kon-
summodelle fiir die Versorgung einkommensschwacher Haushalte gezielt untersucht werden. Das
Forschungsvorhaben ermittelt zudem die Moglichkeiten der Wohnungswirtschaft, neue und fle-
xible Konsum- und Eigentumsmodelle zu etablieren. Als wesentliche Forschungsziele werden dabei
formuliert:

e bestehende Modelle zu kollaborativen, nachhaltigem Konsum in der Wohnungswirtschaft
erheben und typisieren,

e mogliche Potentiale, die sich zukiinftig aus der Anwendung derartiger Konsummodelle in
der Wohnungswirtschaft ergeben, ermitteln und abschatzen,

e Chancen, Risiken und Wirkungen der Férderung kollaborativen Konsums in der Wohnungs-
wirtschaft aufzeigen sowie

e Potentiale und Konflikte zwischen kollaborativen Konsummodellen und der Versorgung mit
bezahlbarem Wohnraum identifizieren.

Die vorliegenden Ergebnisse der Online-Befragung leisten einen Beitrag zu diesen Forschungsfra-
gen.
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1.1 Methodische Vorgehensweise zur Online-Befragung

Zur detaillierten Analyse bestehender Share Economy-Angebote in der Wohnungswirtschaft eignet
sich besonders eine bundesweite Online-Befragung von Wohnungsunternehmen. Aufgrund der
verbreiteten Nutzung des Internets und der damit einhergehenden steigenden Bedeutung, finden
vermehrt Online-Befragungen in der sozialwissenschaftlichen Feldforschung Anwendung (vgl. Nad-
ler et al. 2015: 204). Im Rahmen der empirischen Erhebung wurden mehr als 2.000 Mitgliedsunter-
nehmen der Regionalverbande des GdW kontaktiert werden. Hierzu wurde als Erhebungsmethode
eine standardisierte Online-Befragung gewahlt. Die Vorteile dieser Methode liegen zum einen in
der ,[...] schnellen Generierung einer groBen Zahl von Befragten [im] Vergleich zu PAPI- und CATI-
Erhebungen! [...]“ (ebenda). Zum anderen lassen sich der Aufwand und die Kosten fiir den Druck,
die Verteilung und Kodierung der Fragebdgen, fir Interviewer und Dateieingaben reduzieren (vgl.
Thielsch 2008: 101). Mithilfe von Online-Untersuchungen kdnnen zudem ,,[...] geografisch schwer
fassbare Gruppen [...]“ (Nadler et al. 2015: 204) besser erreicht und die Akzeptanz einer Teilnahme
aufgrund von Freiwilligkeit, Flexibilitat und Anonymitat erhéht werden (vgl. Thielsch 2008: 101).

Die Software ROGATOR diente zur Erstellung und Ausgestaltung der Online-Befragung. Eine zeit-
aufwandige, handische Eingabe der einzelnen Fragen konnte hierdurch vermieden werden.

Inhaltliche Konzeption der Online-Befragung

Die Entwicklung des Online-Fragebogens erfolgte zwischen Dezember 2015 und Marz 2016. Pre-
tests wurden im Vorfeld mit Akteuren der Wohnungswirtschaft (u. a. Wohnungsunternehmen in
Erfurt und Wuppertal sowie Verbande) durchgefiihrt. Im Rahmen der Fragebogenkonzeption wur-
den vier Teilbereiche entwickelt: Der Teilbereich A umfasste allgemeine Fragen zum Wohnungsun-
ternehmen, der Wohnungsmarktsituation und zur stadtischen Einordnung. Im Teilbereich B erfolgte
eine katalogartige Auflistung von Share Economy-Angeboten fiir spezielle Themenbereiche (u. a.
Wohnen, Freizeit, Mobilitdt) sowie ndhere Informationen zu den einzelnen Angeboten wie Initiato-
ren, Nutzer und Zielgruppen. Der Teilbereich C widmete sich der Bewertung der Share Economy-
Angebote und beinhaltete Fragen zur Erwartungshaltung, Motivation, zu Wirkungen, Kosten, Nut-
zen sowie moglichen Hemmnissen. Insbesondere die Teilbereiche B und C bilden eine wichtige
Grundlage fir die Beantwortung der Leitfragen des Forschungsprojektes. Zum Abschluss des Fra-
gebogens konnten sich interessierte Wohnungsunternehmen im Teijlbereich D fiir eine Fallstudie
bewerben und unter freiwilliger Angabe ihre Kontaktdaten hinterlassen. Im Rahmen des For-
schungsprojektes ist die Durchfiihrung von vier Fallstudien vorgesehen. Eine Auswahl erfolgt auf
Basis der Online-Erhebung.

Bei der Fragebogenkonzeption wurden weitestgehend geschlossene Fragen gestellt, die auf eine
hohe Vergleichbarkeit der Ergebnisse sowie eine hohere Objektivitdt in der Auswertung abzielen
(vgl. Scholl 2003: 26).

1 PAPI entspricht Paper and Pencil Interview und CAPI entspricht Computer Assisted Personal Interview.
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Organisation der Online-Befragung

Die Online-Befragung wurde im Zeitraum vom 7. Marz bis 15. April 2016 freigeschaltet. In Koope-
ration mit dem GdW wurden die Regionalverbande nach vorheriger telefonischer Absprache via E-
Mail mit der Bitte kontaktiert, die Informationen zur Online-Befragung an die jeweiligen Mitglieds-
unternehmen des Verbandes weiterzuleiten. Methodisch wurde eine aktive Auswahl von Proban-
den verfolgt. ,,Das heil3t, es [wurde] versucht, durch entsprechend aussagekraftig formulierte Ein-
ladungen in E-Mails zur Teilnahme zu bewegen“ (Thielsch 2008: 95). Teilweise rekrutierten die Ver-
bande ihre Mitgliedsunternehmen jedoch nur passiv. So wurden lediglich Hinweise zur Befragung
auf der eigenen Webseite integriert. Auf E-Mail-Anschreiben wurde verzichtet.

Um noch einmal gezielt fiir die Online-Befragung zu werben und die Ausschopfungsquote weiter zu
erhohen, erfolgte nach der dritten Woche eine erneute Kontaktaufnahme (ber ein Erinnerungs-
schreiben mit den Geschaftsfiihrern bzw. Vorstanden der Regionalverbande. Auch wurden persén-
liche Telefonate mit den Regionalverbanden gefiihrt.

1.2  Ziel- und Fragestellung

Die Online-Befragung dient vorrangig der bundesweiten Erhebung des Ist-Zustandes von kollabo-
rativen Konsummodellen in der Wohnungswirtschaft. Des Weiteren wurden nachfolgende Frage-
stellungen im Zuge der Online-Befragung untersucht:

e Welche Zielgruppen werden mit den Sharing-Angeboten angesprochen?

e Welche Potentiale und Risiken ergeben sich in Bezug auf Wohlstand und Lebensqualitat im
Quartier? Welche 6kologischen und sozialen Wirkungen lassen sich identifizieren?

e Wie werden die im Rahmen der Angebote anfallenden Zusatzkosten umgelegt?

e Welche Rahmenbedingungen begiinstigen das Vorhalten von Sharing-Angeboten in Quar-
tieren (z.B. spezielle Unternehmenstypen, Wohnungsmarktsituation, stadtische Lage, Ziel-
gruppen)?

e Welche Ziele verfolgen Wohnungsunternehmen mit dem Vorhalten von Sharing-Angebo-
ten (z.B. Image, Mieterbindung, Nachhaltigkeitsgedanke, Kosteneinsparung)?

e Welche Hemmnisse und Potentiale fiir Sharing-Angebote existieren aktuell?

1.3 Basisdaten zur Befragung, Selektionsrate und Abschlussquote

Im Rahmen von Online-Befragungen ist eine ,,[...] wirklich echte zufallsgesteuerte Stichprobenaus-
wahl [...] schwer (vgl. Thielsch 2008: 95). Da das Forschungsteam keinen Zugriff auf geschlossene
Listen (E-Mailverteiler zu den Wohnungsunternehmen) hatte und auf eine Weiterleitung der Einla-
dungen durch die Regionalverbdande angewiesen war, konnte keine klassische Bestimmung von
Ricklaufquoten erfolgen (vgl. Nadler et al. 2015: 206). Theobald (2003: 205 ff.) schlagt in diesem
Fall die Ermittlung von Selektionsraten vor. Nachfolgende Selektionsraten kénnen dafiir herange-
zogen werden:
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e Die a-Selektionsrate (Werbeerfolg) bestimmt das Verhaltnis der Anzahl der Personen, die
die Startseite der Befragung aufgerufen haben, zur Anzahl der Personen, die von der Befra-
gung Kenntnis erlangt haben.

e Die B-Selektionsrate (Motivationserfolg) bestimmt die Anzahl der Personen, die den Frage-
bogen aufgerufen haben, im Verhaltnis zur Anzahl der Personen, die die Startseite der Be-
fragung aufgerufen haben.

e Die y-Selektionsrate (Gestaltungserfolg) bestimmt die Anzahl der Personen, die den Frage-
bogen vollstandig ausgefiillt haben, im Verhaltnis zur Anzahl der Personen, die den Frage-
bogen aufgerufen haben (vgl. ebenda und Theobald et al. 2003: 206).

Im Rahmen der vorliegenden Online-Erhebung wurde die y-Selektionsrate berechnet, da keine In-
formationen Uber die tatsichliche Anzahl der Teilnehmer/innen, die Kenntnis tGber die Befragung
hatten, vorlagen. Zudem wurde aufgrund eines E-Mail-Anschreibens auf eine Startseite verzichtet.
Die Selektionsrate wurde wie folgt durch ROGATOR ermittelt:

Selekti to = Anzahl der Personen (Fragebogen abgeschlossen) % 100 %
¥y~ oetextionsrate = Anzahl der Personen (Fragebogen auf gerufen) 0

Selektionsrat =0 224 100%
- =X
Y eLexktionsrate n =521 0

y — Selektionsrate = 42,99 %

Laut Batageli et al. (1998) variiert die Abbruchrate in dieser Selektionsstufe betrachtlich und ein
»Gestaltungserfolg” von weniger als 50 Prozent ist nicht selten. So finden Abbriiche haufig bei Fra-
gebdgen mit mehr als 25 bis 30 Fragen oder Matrixfragen statt. Der Fragebogen der vorliegenden
Online-Befragung umfasste 42 Fragen unter denen sich auch je nach Auswahl der Antworten maxi-
mal sechs Matrixfragen befanden. In Abbildung 1 ist der Verlauf der Abbriiche nach Fragebogensei-
ten wiedergegeben. Anhand dieser Abbildung wird ersichtlich, dass zu Beginn beim Aufruf der Seite,
die meisten Abbriiche zu verzeichnen waren. Bei der Frage 1 nach der Eigentumsform des Woh-
nungsunternehmens gab es 27 Abbrecher. Die Frage 2 nach der Anzahl der Gesamtwohneinheiten
des Unternehmens brachen 16 Teilnehmer/innen ab. Danach reduzierte sich die Anzahl der Abbre-
cher deutlich. Lediglich bei der offenen Frage 7, die nach dem Anteil an Wohnungen mit Belegungs-
bindung fragte, brachen zehn Teilnehmer/innen die Befragung ab. Bei den darauffolgenden Fragen
gab es nur noch vereinzelt Abbriiche.
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Abb. 1: Abbrecherstatistik zur Online-Befragung 2016 bis Frage 9 (Quelle: eigene Darstellung)

Die Abbildung 2 gibt einen Uberblick zur wéchentlichen Teilnahme- und Abschlussquote iiber den
gesamten Befragungszeitraum. Mit der Versendung der E-Mail-Anschreiben durch den GdW und
die Regionalverbande haben innerhalb der ersten Woche 147 Wohnungsunternehmen an der Be-
fragung teilgenommen, von denen 61 die Befragung vollstéandig abgeschlossen haben. In der zwei-
ten Woche ging der Zugriff auf die Online-Befragung stark zuriick und fand in der dritten Woche
(eine Woche vor Ostern) seinen Tiefstwert. Nach den Osterfeiertagen in der vierten, fiinften und
sechsten Woche erfolgte eine erneute Kontaktaufnahme mit den Regionalverbanden durch Erinne-
rungsschreiben des GdW und personlichen Telefonaten durch das Forschungsteam, wodurch die
Anzahl der Teilnehmer/innen noch einmal deutlich gesteigert werden konnte. In der finften Woche
wurden sowohl die héchste Teilnehmerquote erreicht als auch die meisten Fragebdgen vollstandig
abgeschlossen.
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Abb. 2: Wéchentliche Teilnahme- und Abschlussquote der Online-Befragung (Quelle: eigene Darstellung)

Die durchschnittliche Befragungsdauer betrug im Mittel 22 Minuten. Der Zugriff erfolgte mehrheit-
lich mit rund 97 % liber den Desktop-PC. Lediglich 3 % der Befragten nutzten das iPhone, iPad oder
Android-Gerate. Die meisten Zugriffe auf die Online-Befragung erfolgten in den Morgenstunden
und am Vormittag (siehe nachfolgende Abb. 3).
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Zugriffe nach Tageszeit

morgens zwischen 6 und 10 Uhr [N 164
vormittags zwischen 10 und 12 Uhr I 136
mittags zwischen 12 und 13:30 Uhr I /5
nachmittags zwischen 13:30 und 17 Uhr I 121
abends ab 17 Uhr I 25

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Anzahl der Teilnehmer
n=521 © ISP FHE/BUW

Abb. 3: Ubersicht zu den Zugriffen auf die Online-Befragung nach Tageszeit (Quelle: eigene Darstellung)

1.4 Kritische Reflexion zur Methodik Online-Befragung

Die Verwendung der Befragungssoftware ROGATOR ermadglicht eine schnelle onlinegestiitzte Rea-
lisierung des Fragebogens. Die Ergebnisse der Online-Befragung kdnnen bereits wahrend der Erhe-
bung eingesehen werden. Die Daten der Erhebung lassen sich schnell und einfach in andere Pro-
gramme, z.B. IBM SPSS Statistics, zur Auswertung Ubertragen.

Im Rahmen von Online-Befragungen fallen keine Druckkosten an und eine nochmalige Zusendung
des Fragenbogens, z.B. bei Erinnerungen, entfillt. Die Teilnehmer/innen der Online-Befragung kén-
nen zudem selbst bestimmen, wann sie an der Befragung teilnehmen mdochten.

Online-Befragungen eignen sich gut, um eine groRe Anzahl an Teilnehmern/innen zu erreichen. Zu-
dem kénnen die betreffenden bzw. zustandigen Personen direkt via E-Mail kontaktiert werden. Die
Rekrutierung der Teilnehmer/innen durch die Regionalverbdnde gestaltete sich jedoch sehr un-
durchsichtig und heterogen. Teilweise erfolgte die Kontaktaufnahme zu den einzelnen Mitglieds-
unternehmen nur passiv Gber die eigene Webseite. Fiir eine erfolgreiche Rekrutierung wéren Listen
mit entsprechenden Ansprechpartnern (E-Mail-Kontakte) der Mitgliedsunternehmen wiinschens-
wert gewesen. Mit Hilfe von geschlossenen Listen hatte eine konkrete Bestimmung der Ricklauf-
quote stattfinden (siehe Kap. 1.3) und der Befragungszeitpunkt individueller ausgewahlt werden
kdénnen, z.B. durch die Beriicksichtigung glinstiger Wochentage und Tageszeiten fiir das Versenden
von Einladungsschreiben (vgl. dazu Brake, Weber 2009: 420 und Callegaro et. al 2015: 152).

Eine Nicht-Teilnahme an der Online-Befragung kann damit begriindet werden, dass das Thema der
Befragung ,Share Economy” speziell ist, und sich nicht alle Wohnungsunternehmen mit der The-
matik zum aktuellen Zeitpunkt identifizieren kénnen. Auch ist die Lange des Fragebogens mit 42
Fragen als grenzwertig einzustufen. Bei der Konzeption des Fragebogens wurde jedoch intensiv ab-
gewogen, welche Fragen integriert werden sollten und welche nicht. Je detaillierter die gewonne-
nen Informationen im Rahmen der Erhebung sind, desto aussagekraftiger sind auch die zu erwar-
tenden Ergebnisse. Weiterhin kdnnten die in den Befragungszeitraum liegende Ferienzeit zu weni-
ger Rucklauf gefiihrt haben.
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Eine mogliche Ursache fiir Abbriiche wahrend der Befragung konnte auf das breite Spektrum an
Fragen zurlickgefiihrt werden. Zur Beantwortung einiger Fragen wurden umfangreiche Kenntnisse
z.B. zur Unternehmens- und Wohnungsmarktspezifik, Finanzlage und zu sozialen Hintergriinden ab-
verlangt. Diese Fachkenntnisse lagen aber i.d.R. nicht im Arbeits- bzw. Aufgabenbereich nur einer
Person, sodass ein Abbruch der Befragung erfolgte, wenn einzelne Fragen nicht beantwortet wer-
den konnten.

1.5 Danksagung

Nachfolgend werden die Ergebnisse aus der Online-Befragung vorgestellt. Fiir die Unterstlitzung
des GdW Bundesverbandes deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen e.V., der woh-
nungs- und immobilienwirtschaftlichen Regionalverbdande sowie der an der Befragung teilgenom-
menen Wohnungsunternehmen bedankt sich das Bearbeitungsteam der Befragung auf diesem
Wege herzlich.
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2 Unternehmenscharakteristika, regionale Verteilung und Besonderheiten

Die insgesamt 317 befragten Wohnungsunternehmen lassen sich anhand verschiedener Kriterien
darstellen. Dies lasst in der Folge eine differenzierte Betrachtung der Sharing-Angebote zu, die von
den befragten Wohnungsunternehmen angeboten werden. Im Folgenden werden die Unterneh-
men nach Unternehmensform, Unternehmensgrofle, Bundesland, Leerstand und Anteil von Woh-
nungen mit Belegungsbindung dargestellt.

2.1 Unternehmensform

Welcher Kategorie kann ihr Unternehmen zugeordnet werden?

1,9% - 2,2% 2,2%

4,4% ‘ m Wohnungsgenossenschaft
= kommunales

Wohnungsunternehmen

m privatwirtschaftliches
Wohnungsunternehmen

anderes privatwirtschaftliches
Wohnungsunternehmen

= Wohnungsunternehmen im
Eigentum von Bund oder Land

Organisation ohne
Erwerbszweck

n=317 © ISP FHE/BUW

Abb. 4: Darstellung der Unternehmensformen

Wohnungsgenossenschaften haben sich mit einem Anteil von 62,1 % am haufigsten an der Befra-
gung beteiligt. Kommunale Wohnungsunternehmen sind mit 27,1 % vertreten. Weitere privatwirt-
schaftliche Unternehmen sind mit 4,4 % beteiligt (s. Abb. 4). Die Ubrigen Unternehmensformen
wurden aufgrund der geringen Fallzahlen fiir die weiteren Auswertungen zu einer Kategorie sons-
tige Wohnungsunternehmen (insgesamt 6,3 %) zusammengefasst. Die Verteilung der Kategorien
entspricht weitgehend der Verteilung der im GdW organisierten Wohnungsunternehmen (Woh-
nungsgenossenschaften 65,9 %, kommunale Wohnungsunternehmen 25,7 %, privatwirtschaftliche
Wohnungsunternehmen 5,1 % usw.) (vgl. GdW 2013).
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Allerdings weicht die Verteilung z. T. deutlich von der Verteilung der Art der Wohnungsunterneh-
men laut Zensus ab. Privatwirtschaftlich gewerbliche Anbieter sind hier mit 38 % vertreten, Genos-
senschaften mit 26 % und die kommunalen Wohnungsunternehmen mit 28 % (vgl. NAI 2015: 31).

Wie Abbildung 5 zu entnehmen ist, unterscheiden sich die Unternehmensformen signifikant durch
die Unternehmensgrofle (in Wohneinheiten). Wahrend in den Unternehmen bis 9.999 Wohnein-
heiten Wohnungsgenossenschaften den groRten Anteil unter den befragten Wohnungsunterneh-
men einnehmen, steigt der Anteil der kommunalen Wohnungsunternehmen nur langsam an. Bei
den Unternehmen mit mehr als 10.000 Wohneinheiten sind es die kommunalen Wohnungsunter-
nehmen, die hier den grofRten Anteil einnehmen.

Unternehmensform nach UnternehmensgroRe
(in Wohneinheiten - Angaben in %)
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n=298 © ISP FHE/BUW

Abb. 5: Unternehmensform nach Unternehmensgréfie in Wohneinheiten (x?= 40,285, p=.000)?

2 Als ZusammenhangsmaR fir nicht-normalverteilte nominal- und ordinalskalierte Variablen wird der x2-Test genutzt. Der x2-Test priift,
ob ein Merkmal in einer oder zwei Stichproben gleich verteilt ist. Daher lautet die Nullhypothese (HO): der Anteil der Merkmalsauspra-
gungen ist in beiden Stichproben gleich. Die Nullhypothese wird auf einem Signifikanzniveau von p < 0,05 abgelehnt. In einem solchen
Fall wird dann von einem signifikanten Zusammenhang zwischen den beiden Variablen gesprochen.
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Im Hinblick auf die Wohnungsmarktsituation und die Unternehmensformen lassen sich keine signi-
fikanten Zusammenhange feststellen (x>= 15,727, p=.073). Ebenso wenig lasst sich ein signifikanter
Zusammenhang zwischen Unternehmensform und Leerstand ermitteln (x*>= 12,881, p=.378). Auch
hinsichtlich der Frage, ob die Wohnungsunternehmen Bestande hauptsachlich in einer Stadt haben,
lasst sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen Unternehmensform und Antwortverhalten
feststellen (x?>=2,968, p=.397).

2.2 Anzahl der Wohneinheiten

43,2 % der befragten Wohnungsunternehmen haben zwischen 1.000 und 4.999 Wohneinheiten.
Die zweitgroRte Gruppe (17,6 %) hat einen Wohnungsbestand von 100 bis 500 Wohnungen und die
drittgroRte Gruppe (16,3 %) besitzt 500 bis 1.000 Wohneinheiten. 16 Wohnungsunternehmen ha-
ben diesbezlglich keine Angabe gemacht (s. Abb. 6).

Wie viele Wohnungen gehoren zu lhrem Wohnungsunternehmen?
(Angaben in %)

45 43,2
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35
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20 17,6
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10 7,6
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3,7
L B -
0 I

bis 99 100-499  500-999 1.000-4.999 5.000-9.999  10.000-  iiber 50.000
49.999 D ISP FHE/BUW
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n=301

Abb. 6: UnternehmensgréfSe nach Anzahl der Wohneinheiten

2.3 Regionale Verteilung der Wohnungsunternehmen

Der hochste Riicklauf zu der Befragung kam aus den Bundeslandern Nordrhein-Westfalen (59), Nie-
dersachsen (40), Bayern (35) und Thiringen (30). Relativ schwach war der Riicklauf aus Baden-
Wirttemberg (2) und Schleswig-Holstein (1), obwohl hier deutlich mehr Wohnungsunternehmen
im GdW organisiert sind. 17 Wohnungsunternehmen haben keine Angabe zum Bundesland ge-
macht (s. Abb. 7).
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In welchem Bundesland befindet sich lhr Wohnungsunternehmen?
(Anzahl der Wohnungsunternehmen)
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Abb. 7: Verteilung der Wohnungsunternehmen nach Bundeslédndern

84,7 % der Wohnungsunternehmen geben erwartungsgemald an, dass ihre Wohnungsbestdnde
hauptsachlich in einer Stadt liegen, 15,3 % verneinten diese Frage. 29 Wohnungsunternehmen ha-
ben dazu keine Aussage getroffen (s. Abb. 8).

Befinden sich die Wohnungsbestiande lhres Wohnungsunternehmens

hauptsachlich in einer Stadt?
(Angaben in %)

| ja = nein

n= 288 © ISP FHE/BUW

Abb. 8: Stddtische Lage der Wohnungsbesténde
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2.4 Leerstand der Wohnungsunternehmen

61,5 % der Wohnungsunternehmen verzeichnen derzeit einen Leerstand zwischen 0 und 2 %. Dies
entspricht nahezu einer Vollvermietung. Die zweitgrofSte Gruppe (11,4 %) verzeichnet einen Leer-
stand zwischen 6 und 10 % und die drittgrofRte Gruppe (10,7 %) einen Leerstand von 3 bis 5 %.

30 Wohnungsunternehmen haben im Rahmen dieser Frage keine Angabe gemacht.

. © ISP FHE/BUW
Wie hoch ist der aktuelle Leerstand in den Bestanden lhres /

Wohnungsunternehmens?
(Angaben in %)
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0
n= 287

Abb. 9: Leerstandsquote der Wohnungsunternehmen

Allerdings lassen sich noch immer gravierende Unterschiede zwischen den alten und den neuen
Bundesléandern feststellen: So sind es in den alten Bundeslandern 82,0 % der Unternehmen, die
einen sehr geringen Leerstand aufweisen, in den neuen Bundesldndern sind es hingegen nur 29,2
% der Unternehmen. Auch Leerstandsquoten von tber 10 % gibt es in der Gruppe der Befragten
fast ausschlieBlich in den neuen Bundeslandern. Abbildung 10 zeigt deutlich, wie stark diese Unter-
schiede ausfallen.

Zum Vergleich: Laut GdW betrug die Leerstandsquote von Wohnungen der im GdW organisierten
Wohnungsunternehmen im Jahr 2015 4 % (231.339 Wohnungen). Seit 2005 ist die Leerstandsquote
von 7,1 % um 3,1 Prozentpunkte zurlickgegangen. Dabei gibt es nach wie vor grof3e regionale Un-
terschiede: In den alten Bundeslandern lag diese Quote bei 1,9 % (168.443 Wohnungen) und in den
neuen Bundeslandern bei 6,8 % (62.896 Wohnungen).



2 UNTERNEHMENSCHARAKTERISTIKA, REGIONALE VERTEILUNG UND BESONDERHEITEN

Leerstand in den alten und neuen Bundesldndern
(Angaben in %)
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Abb. 10: Leerstand nach alten und neuen Bundesldndern (x?=89,185, p=.000)

2.5 Bestdande mit Belegungsbindung

26,5 % der Wohnungsunternehmen haben keine Belegungsbindungen (mehr) in ihren Wohnungs-
bestanden. 19,6 % der Wohnungsunternehmen haben 1 bis 10 % belegungsgebundene Wohnun-
gen und weitere 13,6 % verfligen lber 11 bis 20 % belegungsgebundenen Wohnraum. 45 Woh-
nungsunternehmen haben keine Angabe gemacht (s. Abb. 11).

© ISP FHE/BUW
Welchen Anteil an Wohnungen mit Belegungsbindungen unterhilt lhr

Wohnungsunternehmen?
(Angaben in %)

30
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13,6
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7, keine 1bis10%  11bis20% 21bis30% 31bis40% 41bis50% 51 bis 100%

Abb. 11: Anteil der Bestdnde mit Belegungsbindung
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Auch bei den Bestdnden mit Belegungsbindung gibt es signifikante Unterschiede zwischen alten
und neuen Bundeslandern. In den neuen Bundeslandern gibt es deutlich hdaufiger Wohnungsunter-
nehmen, die keine Bestande mit Belegungsbindung haben (s. Abb. 12).

Anteile an Wohnungen mit Belegungsbindung nach Ost und West
(Angaben in %)
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alte Bundesldnder  H neue Bundesldnder

n=300 © ISP FHE/BUW

Abb. 12: Anteile an Wohnungen mit Belegungsbindung nach alten und neuen Bundesldndern (x*=93,921, p=.000)

Erklart werden kdnnte dieser Befund durch die Feststellung eines deutlichen Zusammenhangs von
Wohnungsmarkteinschatzung und Bestanden mit Belegungsbindung: In den Wohnungsmarkten
mit Angebotsiiberhang finden sich deutlich mehr Unternehmen, die keine oder geringe Anteile von
Bestanden mit Belegungsbindung aufweisen, wahrend angespannte und ausgeglichene Wohnungs-
markte auch mit hoheren Anteilen an Bestidnden mit Belegungsbindung einhergehen (s. Abb. 13).

Wohnungsmarktsituation und Bestiande mit Belegungsbindung
(Angaben in %)
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n=241 sonstiges © ISP FHE/BUW

Abb. 13: Wohnungsmarktsituation und Bestédnde mit Belegungsbindung (x?=49,422, p=.000)
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2.6 Wohnungsmarkteinschitzung durch die Wohnungsunternehmen

47,7 % der Wohnungsunternehmen beschreiben derzeit ihren Wohnungsmarkt als angespannt mit
einem Nachfragetberhang. Weitere 29,9 % gehen von einem ausgeglichenen Wohnungsmarkt aus.
Lediglich 20,7 % konstatieren fiir ihren Wohnungsmarkt einen Angebotsiiberhang. 24 Wohnungs-
unternehmen haben hierzu keine Angabe gemacht (s. Abb. 14).

Wie ist aus lhrer Sicht die Wohnungsmarktsituation in lhrer Stadt?
(Angaben in %)

1,7 W angespannter Wohnungsmarkt mit
hoher bzw. steigender Nachfrage

M ausgeglichener Wohnungsmarkt
mit gleichbleibender Nachfrage

= Wohnungsmarkt mit
Angebotsiiberhang und geringer
Nachfrage
sonstiges

n=241 © ISP FHE/BUW

Abb. 14: Wohnungsmarkteinschétzung durch die befragten Unternehmen

Auch in Bezug auf die Einschatzung der Wohnungsmarktsituation gibt es erwartungsgemaR deutli-
che Unterschiede zwischen Ost und West. So stellen Wohnungsunternehmen aus den neuen Bun-
deslandern deutlich 6fter einen Angebotsiiberhang fest als Unternehmen aus den alten Bundeslan-
dern (s. Abb. 15).

Wohnungsmarktsituation nach alten und neuen Bundeslandern
(Angaben in %)

70% 61,8
60% 52,1
50%
40% 28,8 32,4
30%
20% 14,1
100/0 ' 7,6 1,8 1,4
(] ’ )
0% [
angespannter ausgeglichener Wohnungsmarkt mit sonstiges:
Wohnungsmarkt mit hoher ~ Wohnungsmarkt mit Angebotsiiberhang und
bzw. steigender Nachfrage gleichbleibender geringer Nachfrage
Nachfrage
M alte Bundeslander neue Bundesldander
n=241 © ISP FHE/BUW

Abb. 15: Wohnungsmarkteinschdtzung nach alten und neuen Bundesléndern (x?=71,842, p=.000)
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3 Sharing-Angebote der befragten Wohnungsunternehmen

Im Folgenden werden die Sharing-Ansétze, die in den befragten Wohnungsunternehmen angebo-
ten werden, dargestellt. Die Sharing-Angebote wurden in zehn Angebotskategorien abgefragt, nach
denen sich auch das folgende Kapitel gliedert: gemeinschaftliche Wohnangebote, Gemeinschafts-
raume, Tausch- und Leihborsen, Griinanlagen, Mobilitat, Energie, Erndhrung, Wissen, Recycling und
Freizeit. Zunéchst erfolgt ein Uberblick zu den Angebotskategorien (Kap. 3.1). Im Anschluss folgt ein
differenzierter Blick auf die zehn einzelnen Angebotskategorien (Kapitel 3.2 bis 3.11).

3.1 Vergleich der Angebote

Die folgende Auswertung stellt vergleichend die zehn Bereiche der Share Economy, die im Rahmen
der Online-Befragung betrachtet wurden, gegenilber. Hinter den Bereichen, wie z.B. Veranstal-
tungs- und Gemeinschaftsraume, wurden jeweils bis zu 18 Einzelangebote abgefragt, die im weite-
ren Verlauf von Kapitel 3 ausfiihrlich dargestellt werden.

ErwartungsgemaR bietet ein hoher Anteil der befragten Wohnungsunternehmen Mieter- und Ge-
meinschaftsgdrten an (71 %). Relativ weit verbreitet sind auch verschiedene Formen von Veranstal-
tungs- und Gemeinschaftsraumen (62,1 %), gemeinschaftliche Wohnformen (51,7 %) sowie Mobi-
litditsangebote (51,1 %) (s. Abb. 16). Bei vielen der angegebenen Angebote handelt es sich um tra-
ditionelle Servicedienstleistungen fur die Mieter/innen, die allerdings auch Angebote einer Share
Economy darstellen bzw. dem Thema nachhaltiger Konsum zugeordnet werden kdnnen.

Relativ gering sind die Angebote, die als innovativ eingestuft werden kénnen und nicht zu den tra-
ditionellen Serviceangeboten der Wohnungsunternehmen gehdoren. So sind Angebote in den Berei-
chen Wissen (3,8 %), Ernahrung (4,7 %) und Tausch- und Leihbdrsen (13,2 %) eher selten bei den
Wohnungsunternehmen zu finden (s. Abb. 16)

Anteil der Wohnungsunternehmen, die Sharing-Angebote vorhalten
(Angaben in % - Mehrfachnennungen maoglich)
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Freizeitangebote I 51,1

Mobilitdtsangebote NN 42,0

Recycling NN 24,9

Energie N 20,2

Tausch- /Leihb6rsen I 13,2

Erndhrung I 4,7

Wissen HH 3,8
n= 268 ISP FHE/BUW

Abb. 16: Anteil der Unternehmen, die Sharing-Angebote vorhalten
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Die Vermutung, dass Share Economy Angebote in den Wohnungsunternehmen vor allem vorzufin-
den sind, wenn sie gleichzeitig den Serviceangeboten der Wohnungsunternehmen zuzurechnen
sind, bestatigt auch die Auswertung der ,, Top Ten“-Angebote der Share Economy: Uber alle Ange-
bote hinweg bieten die meisten Wohnungsunternehmen Griinflachen (195 Nennungen) und Sitz-
moglichkeiten (160 Nennungen) an. Auch die personelle Unterstiitzung (82 Nennungen) kommt aus
dem Bereich der gemeinschaftlichen Gartennutzung.

Ein wichtiges Angebot sind die Gemeinschaftraume (Wasch- und Trockenraum 116 Nennungen,
Veranstaltungs- und Gemeinschaftrdume 105 Nennungen, Gastewohnungen 104 Nennungen, La-
gerraum flr Fahrrader 100 Nennungen, Raume fir Trager und Vereine 82 Nennungen). In den ,Top
Ten” sind auch zwei Mobilitdtsangebote vertreten. Dabei handelt es sich jeweils um die Giberdach-
ten (81 Nennungen) und nicht tGberdachten Stellplatze (101 Nennungen) (s. Abb. 18).

Signifikante Unterschiede hinsichtlich der Unternehmensform ergeben sich dabei bei den Gaste-
wohnungen, die mehrheitlich von Wohnungsgenossenschaften und kommunalen Wohnungsunter-
nehmen angeboten werden, wahrend private und sonstige Wohnungsunternehmen dieses Ange-
bot wesentlich seltener vorhalten (x>=11,076, p=.011). Rdume, in denen soziale Trager oder Vereine
ihre Angebote vorhalten, werden hingegen haufiger von kommunalen Wohnungsunternehmen an-
geboten (54,1% der kommunalen Unternehmen haben solche Rdume) wahrend nur 20,6 % der Ge-
nossenschaften Raume fiir Trager und Vereine anbieten, was nach den privatwirtschaftlichen (37,5
%) und den sonstigen Unternehmen (25 %) den niedrigsten Anteil darstellt (x>=27,082, p=.000).

Bemerkenswert ist, dass 79,5 % der befragten Unternehmen Sharing-Angebote in irgendeiner Form
anbieten. Die meisten dieser Unternehmen (35,6 %) halten vier bis zehn Sharing-Angebote vor,
wahrend rund ein Flnftel der Wohnungsunternehmen Uber solche Angebote nicht verfligen
(s. Abb. 17).

Anzahl der Angebote pro Wohnungsunternehmen
(Angaben in %)
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Abb. 17: Anzahl der Sharing-Angebote pro Wohnungsunternehmen
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Top Ten der Share Economy-Angebote
(Anzahl der Nennungen - Mehrfachnennungen méglich)
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Abb. 18: Die zehn meistgenannten Sharing-Angebote

Initiierung von Sharing-Angeboten

Bei der Frage nach den Initiatoren der Share Economy (s. Abb. 19) zeichnet sich ein klares Bild ab.
In allen Bereichen sind es vor allem die Wohnungsunternehmen, die in den meisten Fallen die An-
gebote angeregt und umgesetzt haben. Im Bereich des Wohnens sind es sogar 89,5 % der Angebote,
die durch die Wohnungsunternehmen angestofRen wurden. Den ,niedrigsten” prozentualen Wert
erreichen die Tausch- und Leihborsen. Allerdings haben auch hier die Wohnungsunternehmen zu
68,8 % die Angebote initiiert.

In den Bereichen Gemeinschafts- und Mietergdrten (123 Nennungen) sowie den Veranstaltungs-,
Arbeits- oder Gemeinschaftsrdumen (39 Nennungen) treten auch die Mieter/innen verstarkt als

21
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Initiatoren auf. Bei den letztgenannten gab es auch 41 externe Partner, die das Angebot ins Leben
gerufen haben (s. Abb. 19).

Wer hat die Angebote (in der Regel) initiiert?
(Anzahl der Nennungen)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N
N
w
[y

=Y
~N
(>]
w
©
(0]

gemeinschaftliche Wohnangebote

Veranstaltungs- und Gemeinschaftsraume

Tausch- und Leihborsen
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Abb. 19: Initiatoren der Sharing-Angebote

Organisation der Angebote

Um zu beantworten, wie die Sharing-Angebote von den Wohnungsunternehmen organisiert wer-
den, wurde die Frage gestellt, wer Ansprechpartner fiir die Belange rund um die Angebote sei. Aus
dem Antwortverhalten der befragten Unternehmen wird deutlich, dass es vor allem die Wohnungs-
unternehmen selbst bzw. ein/e Mitarbeiter/in des Unternehmens sind, welche die Angebote orga-
nisieren und verwalten. Im Bereich der Gemeinschaftsgarten, der Veranstaltungs- und Gemein-
schaftsrdume und der Freizeitangebote gibt es jedoch groRRere Anteile von Angeboten, die durch
Mieter/innen oder Genossenschaftler/innen organisiert werden. Externe Anbieter sind Ansprech-
partner vor allem im Bereich der Veranstaltungs- und Gemeinschaftsrdaume, von Freizeitangeboten
sowie von gemeinschaftlichen Wohnangeboten (s. Abb. 20).
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Wer ist Anprechpartner/in fiir die Belange rund um die Angebote?
(Anzahl der Nennungen)
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M ein externer Anbieter (z.B. Trager oder Unternehmen)

n=213 weild ich nicht © ISP FHE/BUW

Abb. 20: Ansprechpartner fiir die Belange rund um das Angebot

3.2 Gemeinschaftliche Wohnangebote

Im Bereich der gemeinschaftlichen Wohnformen sind die Gastewohnungen mit 104 Nennungen am
haufigsten vertreten. Deutlich geringer ist die Verbreitung von Studenten-WGs (62 Nennungen) o-
der dem Mehr-Generationen-Wohnen (50 Nennungen).

37 Wohnungsunternehmen geben an, dass sie ,andere Angebote” im Bereich der gemeinschaftli-
chen Wohnformen anbieten (z.B. Wohnen auf Zeit, Servicewohnen etc.). Dies zeigt, dass hier eine
gewisse Vielfalt herrscht, die Gber eine standardisierte Abfrage nicht ausreichend abgebildet wird.
Uberraschend ist, dass relativ viele Wohnungsunternehmen (23 Nennungen) inzwischen aufwandi-
gere Angebote wie Demenz-WGs anbieten. Diese erfordern z. T. erhebliche bauliche Anpassungen
in der Wohnung, im Gebdude und im Wohnumfeld sowie eine intensive personelle Betreuung der
Bewohner/innen.
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Ein eher geringer Anteil der Wohnungsunternehmen bieten Trennungswohnungen (5) und Hava-
riewohnungen (18) an. 104 der befragten Unternehmen bieten keine gemeinschaftlichen Wohnfor-
men an (38,8 %) (s. Abb. 21).
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Abb. 21: Uberblick zu gemeinschaftlichen Wohnangeboten

Zwischen dem Angebot an gemeinschaftlichen Wohnformen und der Unternehmensform ergibt
sich ein signifikanter Zusammenhang (s. Abb. 22). So werden Gaste- oder Ferienwohnungen oder
auch Notwohnungen vor allem von genossenschaftlichen und kommunalen Unternehmen vorge-
halten, wahrend privatwirtschaftliche Unternehmen sowie Unternehmen aus der Kategorie Sons-
tige mehrheitlich bei gemeinschaftliche Wohnformen wie Studenten-, Alten- oder Demenz-WGs
oder Mehr-Generationen-Wohnen anbieten.

In Abbildung 23 werden neben den Verteilungen von Angeboten auf die Unternehmensformen zu-
dem noch einmal die funf jeweils am haufigsten genannten Angebote im Bereich gemeinschaftli-
ches Wohnen benannt. Hieraus wird ersichtlich, dass Wohnungsgenossenschaften und kommunale
Wohnungsunternehmen einen Schwerpunkt bei den Gastewohnungen haben, einem Angebot also,
das genau genommen eher als Service fir Bewohner/innen denn als gemeinschaftliche Wohnform
angesehen werden muss, wahrend die privatwirtschaftlichen und sonstigen Wohnungsunterneh-
men vorrangig Studenten-WGs als gemeinschaftliche Wohnform priorisieren. Zudem wird das
Mehr-Generationen-Wohnen haufiger von Genossenschaften und sonstigen Wohnungsunterneh-
men genannt, als dies bei den kommunalen und privatwirtschaftlichen Wohnungsunternehmen der
Fall ist. Weiterhin besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Unternehmensform und
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dem Vorhalten von gemeinschaftlichen Wohnangeboten: Genossenschaften halten weniger haufig
Angebote bereit als kommunale Wohnungsunternehmen, die wiederum weniger Angebote als pri-
vatwirtschaftliche und sonstige Wohnungsunternehmen haben.

Gemeinschaftliche Wohnangebote nach Unternehmensform
(Angaben in %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Gastewohnung / Ferienwohnung [T GE] 111
Trennungswohnung 1,8 2,7
Studenten-WG R3] 32,4 56,3 44,4
Demenz-WG 7,1 10,8 12,5 11,1
Alten-WG 11,2 12,2 18,8
Mehr-Generationen-Wohnen 14,8 28,4 18,8 22,2
Notwohnung / Havariewohnung 5,3 12,2
anders spezielles Wohnangebot 11,2 14,9 18,8 44,4

Wir bieten nichts davon an 11,1

B Wohnungsgenossenschaft
B kommunales Wohnungsunternehmen
M privatwirtschaftliches Wohnungsunternehmen

n=268 sonstiges ISP FHE/BUW

Abb.: 22: Gemeinschaftliche Wohnangebote nach Unternehmensform (x?=62,793, p=.000)

Abbildung 24 zeigt die Unterschiede, die sich im Bereich der Wohnangebote ergeben (wieder sind
die finf meistgenannten Angebote aufgefiihrt). Hinsichtlich der GréRe der Wohnungsunternehmen
zeigen sich kaum Unterschiede bei der Nennung von Angeboten — Gastewohnungen und Studen-
ten-WGs werden hier am haufigsten benannt. Allerdings kann man auch hier einen signifikanten
Zusammenhang zwischen dem Vorhalten von Angeboten und der GroRe der Wohnungsunterneh-
men feststellen: Wahrend kleine Unternehmen verhaltnismaRig wenige Angebote vorhalten, stei-
gert sich dieser Anteil mit zunehmender GréRe der Wohnungsunternehmen.



6=U

(000°=d €6/ °29=,X) uabunuuap Jap |ypzuy W 330GabuYy 33uupU3BISIZW PUN WIOLSUIWYIUIdIUN YIDU 3109aBUDUYOM (€7 "qqy

9T =u

DM -zZuUsawaq

asnoy3uipJeog

N Y21|SQWIHOMIUY SUSGITISION JYdIU []

usgunuyomaiseo

DM -zusawaq

uadunu
-YOA\ -USUOI3RIBUSD -JYSN

uadunu
-YOA\ -UBUOI3BIBUSD -JYBIN

DM -Ua1uUapNIS

OM -usily

usum efm

%
68

uswyauJauns3unuyopn
a813suos

DM -Uua1uapnis

usum efm

usaWIyauaunssunuyopn

aYdIJeyYdSHIMIBALI]

v/ =u 69T =u
6 us3unuyomion T DM -zuswaq
6 SM -usa}ly 6T SM -uUslly
uadunu (ord O/ -Udluapnis
e -YyO/\ -uauolletauan -dysp
uagunu
e D/ -Uudluapnis at -YO/M -UBUOI1BI3UDD -JYdA
1€ uadunuyomalsen L uadunuyomalsen
:910ga8uy 2j3uueuasisidN
usum efm usum efm
usWIyauaunssunuyopn ualjeyosuassouad
3leuNWWOY| -s8unuyomn

édYd1am ‘e uuam pun ue 330gasueuyon AYd1jeYISUIBWIS udaWYauidun 1y| 123319

NINHINYILNNSONNNHOM NILOVH43d 43A FILOFIONV-ONIUVHS €



GT =u

OM -usjiy

DM -Zuswaq

(000°=d ‘9/2'862=,X) uabunuuap Jap jyozuy 3w 310qabuy ajuubuabisiaw pun agfolbsuawyaulaiun yaou a30qabubuyom tz "qqy

0oc=u

Uauyom
-U3UOIIBIBURD -JY3N

us3unuyomion

N Y21|SQWIHOMIUY SUSGITISION JYdIU []

(0]

uasgunuyomalseo

USUYOM
-uauoIIBJBURY -JY3N

[4"

DM -U33U3pNIS

1

uasunuyomaiseo

usum elm

ST

DM -Ud3u3pPNIS

usum elm

9TT =u
1T DM -zZuawaq 80T =u
LT DM -Ually S OM -Us3|y
USUYoM UaUYoM
3¢ -UdUOI1BJIBUDD -JYIN 8 -UBUOI1BIBURD -JYIN
6 =u
LT OM -Us1uspnis 8 DM -Usiuspnms
10093uy sa1
6S uagunuyomaiseo ve uagunuyomaiseo -J31Ulap Jayeu yYdIu
:910¢28uy 2juueuasisivN
usum efm usum elm usum efm

U313YUIBUYOM
0000T s|e 4yaw

ualaYuIBUYOM

6666 S!9 0005

Ua1lIaYuIsUYOM

6667 519 000T

Ua1IaYuIsUYoM
666 s!9 00T

%
% 68
85

Ua1IaYUIBUYOM

66 NZsiq

édYydam ‘el uuam pun ue 3joqasueuyopn aydiyeyasuldwas uswyauidlun 1y 191919

NINHINYILNNSONNNHOM NILOVH43d 43A FILOFIONV-ONIUVHS €



3 SHARING-ANGEBOTE DER BEFRAGTEN WOHNUNGSUNTERNEHMEN

Initiierung von Wohnangeboten

Abbildung 25 zeigt deutlich, dass Sharing-Angebote im Bereich des gemeinschaftlichen Wohnens
vorrangig von den Wohnungsunternehmen selbst initiiert werden. Durch Mieter/innen oder Ge-
nossenschaftler/innen initiierte Angebote gibt es wenige, groRere Anteile gibt es bei den Alten- und
Studenten-WGs (10 bzw. 6,9 %). Externe Partner, wie soziale Trager oder kommerzielle Anbieter,
initiieren 31,8 % der Demenz-WGs sowie 12,5 % der Not- und Havariewohnungen und 10 % der
Alten-WGs (s. Abb. 25).

Wer hat diese Angebote (in der Regel) initiiert?
(Angaben in %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Gastewohnung (n=99) [ N
Trennungswohnung (n=5) 100,0%

Studenten-WG (n=58) | V7S """ (8, 6%

Demenz-WG (n=22)

Alten-WG (n=30)
Mehr-Generationen-Wohnen (n=47) 93,6% 2,4%¢
Notwohnung / Havariewohnung (n=16) [ NENGTNGNNGEGEEEEEEEE 7 76,3%
andere Angebote (n=34) 94,1% 2,93

B wir als Wohnungsunternehmen
M auf Bestreben von Mieter/innen / Genossenschaftler/innen
M ein externer Partner (kommerzieller Anbieter oder sozialer Trager)

weild ich nicht
© ISP FHE/BUW

Abb. 25: Initiatoren gemeinschaftlicher Wohnangebote

Zielgruppen der gemeinschaftlichen Wohnangebote

Gemeinschaftliche Wohnangebote werden nach Angaben der befragten Unternehmen hauptséach-
lich von dlteren Bewohner/innen angenommen (s. Abb. 26). Allerdings variieren diese Zahlen tber
die einzelnen Angebote hinweg und die Dominanz der Alteren ist zudem Folge der mehrfachen
Benennung von Angeboten, die per Definition auf diese Zielgruppe zugeschnitten sind (Alten-WGs,
Demenz-WGs, usw.). Aber beispielsweise werden die Gastewohnungen am haufigsten von alteren
Bewohner/innen genutzt (42 Nennungen), gleich vor der Nutzung durch Familien (41 Nennungen).
Einkommensschwache Haushalte, die besonders von Sharing-Angeboten profitieren kdnnten, wer-
den dabei signifikant unterschiedlich von den verschiedenen Unternehmensformen als haufigste
Nutzergruppe benannt (x>=27,539, p=.035). Eine klare Tendenz dieses Zusammenhanges l4sst sich
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dabeiaber nicht erkennen, wobei wiederum auf die relativ geringen Fallzahlen hingewiesen werden
muss.

Von welcher der folgenden Gruppen werden die Angebote im Bereich

Wohnen hauptsachlich angenommen?
(Anzahl der Nennungen - Mehrfachnennungen maglich)

140
120
100
80
60 132
40 77 73
20 51 11 8
[ | ]
0
e Q Q 4 N N
& N N & $ & &
S N & v © & <
& © < O &
2 QO < @
(QQ}\% ®<<> 4@)00
\Q
06\ b\(\o ol
& & &
< . &
\Q} N
N
n=228 © ISP FHE/BUW

Abb. 26: Nutzer/innen der Angebote im Bereich Wohnen

3.3 Veranstaltungs-, Freizeit-, Arbeits- oder Gemeinschaftsraume

ErwartungsgemaR viele Wohnungsunternehmen bieten Wasch- und Trockenrdume (116 Nennun-
gen), Veranstaltungs- und Gemeinschaftsrdume (104 Nennungen), Lagerrdume fiir Fahrrader, Kin-
derwagen (96 Nennungen), Radume fiir Trager und Vereine (81) sowie Nachbarschafts- und Begeg-
nungsstatten (77 Nennungen) an. Diese Angebote zdhlen haufig zu den Standardangeboten der
Wohnungsunternehmen und haben eine langere Tradition oder wurden bereits bei der Errichtung
der Gebaude vorgesehen (z.B. Wasch- und Trockenraum).

Folgende Angebote (unter 10) sind relativ selten verbreitet: z.B. der Computerraum, die Gemein-
schaftskiiche, die Bibliothek, die Spielwohnung oder das Pflegebad mit Sauna. 66 der antwortenden
Wohnungsunternehmen bieten keine Veranstaltungs-, Freizeit-, Arbeits- oder Gemeinschafts-
rdume an (25,1 %) an (s. Abb. 27).

Zwischen Unternehmensform und dem Angebot an Gemeinschaftsrdumen besteht ebenfalls ein
signifikanter Zusammenhang. Den groRten Anteil an Gemeinschaftsraumen halten die sonstigen
Wohnungsunternehmen vor (100 % der befragten Unternehmen), hingegen sind es die Wohnungs-
genossenschaften, von denen 30 % keinerlei gemeinschaftlich genutzte Rdume anbieten (s. Abb.
28). Wahrend Veranstaltungs- und Gemeinschaftsraume sowie Nachbarschaftstreffs und Begeg-
nungsstatten von allen Unternehmensformen angeboten werden, gibt es auch Angebote, die vor-
nehmlich eher von privatwirtschaftlichen und sonstigen Wohnungsunternehmen angeboten wer-
den (bspw. Arbeitsrdume, Bibliotheken, Gemeinschaftskiichen und Fitnessraume). Ein auffallender
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Befund ist die Tatsache, dass bei den kommunalen Wohnungsunternehmen Raume, die an soziale
Trager und Vereine vergeben sind, in der Rangfolge deutlich vor der Nennung bei den anderen Un-
ternehmensformen liegen (s. Abb. 29).

Welche der folgenden Veranstaltungs-, Freizeit-, Arbeits- oder
Gemeinschaftsraume bietet Ilhr Unternehmen an?
(Anzahl der Nennungen - Mehrfachnennungen moglich)

120 112
104
100 96
% 81 77
60
40
16
12
i I S R A TP
o B EEE R R
© & T d & @GR & e
> \)Q% ‘b"’ ,\\Q <& & é?o &@ & k(o‘\' \&(‘9. S %,b\\, \{5@ & & Q,bc
& & N &S c}(\ & @ O S RS Q/")" N %CJ
FEETLEEFTE LSS P& E S
O & &L @ \W <2 @Q & < > & ®
RSN b S RS & °
S & S PR & Q& &0 RS
¢ PPN IR Q R DA
o SRS 1SS © ] &
> & & NN
{/ NN N & @
S & & &
L & AR
n=251 \a © ISP FHE/BUW

Abb. 27: Angebot an Veranstaltungs-, Freizeit-, Arbeits- oder Gemeinschaftsrdumen von Wohnungsunternehmen

Ein starker Zusammenhang besteht auch zwischen der Anzahl der Wohneinheiten, die ein Unter-
nehmen hat und dem Vorhalten von gemeinschaftlich genutzten Raumen: je mehr Wohneinheiten,
desto mehr Gemeinschaftsraume werden anteilsmaRig angeboten (s. Abb. 30). Hier wird zudem
deutlich, dass es vor allem die Unternehmen mit mehr als 5000 Wohneinheiten sind, in denen
Rdume fiir soziale Belange eine wesentlich groRere Rolle spielen, als bei den kleineren Unterneh-
men, die ihren Fokus haufiger auf funktionale Aspekte setzen (z.B. Lagerrdume oder Wasch- und
Trockenrdume).
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3 SHARING-ANGEBOTE DER BEFRAGTEN WOHNUNGSUNTERNEHMEN

Initiierung

Viele der Gemeinschaftsraume werden hauptsachlich durch die Wohnungsunternehmen selbst ini-
tiiert. Durch Mieter/innen und Genossenschaftler/innen wurden bspw. 40 % der Kinderbetreuungs-
moglichkeiten oder 33 % der Werkstattangebote angestoRen. Auch Fitnessraume wurden zu 25 %
von Mieter/innen / Genossenschaftler/innen initiiert. Externe Anbieter initiierten vor allem Com-
puterrdume (38 %), nutzen Rdume der Wohnungsunternehmen zum Vorhalten ihrer Angebote (26
%) und initiierten Kinderbetreuungsangebote (20 %), Jugendtreffs (18 %) oder Werkstatten (17 %)
(s. Abb. 32).

Zielgruppen

Gemeinschafts- und Veranstaltungsraume werden mehrheitlich von &lteren Bewohner/innen an-
genommen (272 Nennungen), aber auch Familien (292 Nennungen) und einkommensschwache
Haushalte (155 Nennungen) gehoren zu den Gruppen, die diese Sharing-Angebote besonders gut
annehmen (s. Abb. 31). Dabei treten hinsichtlich der Nennung von einkommensschwachen Haus-
halten als Nutzer/innen keine signifikanten Unterschiede zwischen den Unternehmensformen auf
(x?=66,107, p=.076).

Von welcher der folgenden Gruppen werden die Angebote im Bereich

Gemeinschaftsraume hauptsachlich angenommen?
(Anzahl der Nennungen - Mehrfachnennungen moglich)

300
250
200
150
272
100
50
ﬂ E E
0
e e <
& @e‘\ ,&00 &k g & (,\@Q
& & & v « & ©
> N N
o O < Q}\ Q
& <<'>Q & \}
& 4 O
< o S
<& O 2
9 N R
& & &
< Qﬁ &
& >
N © ISP FHE/BUW

n=228

Abb. 31: Nutzer/innen der Angebote im Bereich Gemeinschaftsrdume
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3 SHARING-ANGEBOTE DER BEFRAGTEN WOHNUNGSUNTERNEHMEN

3.4 Tausch- und (Ver-)Leihborsen

Tausch- und Leihborsen, die im Bereich des Peer-to-Peer-Sharing eine groRere Rolle spielen, sind
bei den Wohnungsunternehmen im Vergleich zu , klassischen“ Angeboten (Gemeinschaftsgarten,
Gemeinschaftsraume) eher unterreprasentiert. Vergleichsweise viele Nennungen haben der offene
Blicherschrank (17) und die Nachbarschaftshilfe (13). 218 der befragten Unternehmen bieten keine
Tausch- und (Ver-)Leihborsen an (83,8 %) (s. Abb. 33).

Welche Tausch- und (Ver-)Leihborsen bietet Ihr Wohnungsunternehmen
an?
(Anzahl der Nennungen - Mehrfachnennungen maoglich)

20 17

e 2 2 2 L - - e
N X ¥ & e \ &
> \ o) o P QN N Q) N N2 N P
o F P FTFELE LS
& 2 & § & S & L L & K0 & &
& N\ ™ Q Q Q8 < N S BN NIV N X
& & @ PP & F L& <
Q)\) ‘Olb © %«:.,% > & (& & \‘5% b<< é\e 2
TS @ AR RN XX R
¢ & T S @ & &3 S
& RN QW oS &
Q) & X <
®®<° S
n= 260 © ISP FHE/BUW

Abb. 33: Angebote an Tausch- und (Ver-)Leihb6rsen von Wohnungsunternehmen

Zu den meistgenannten Angeboten gehoéren die offenen Bicherschrianke und die organisierte
Nachbarschaftshilfe. Dabei ergeben sich keine deutlichen Zusammenhange zwischen der Unterneh-
mensform und dem Vorhalten solcher Tausch- und Leihangeboten (s. Abb. 34). Allerdings lasst sich
zwischen Unternehmensgréfe und den Tausch- und Leihangeboten ein signifikanter Zusammen-
hang feststellen: Je gréBer die Unternehmen sind, desto haufiger bieten sie auch Tauschbérsen an.
Dabei lasst sich ab einer UnternehmensgréfRe von mehr als 5000 Wohneinheiten ein deutlicher An-
stieg der Wohnungsunternehmen feststellen, die Tausch- und Leihbérsen vorhalten. Deutlich wird
zudem, dass Angebote der organisierten Nachbarschaftshilfe erst ab einer Unternehmensgrof3e von
mehr als 1000 Wohneinheiten eine Rolle spielen (s. Abb. 35).
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3 SHARING-ANGEBOTE DER BEFRAGTEN WOHNUNGSUNTERNEHMEN

Initiierung

Auch im Bereich der Tausch- und Leihbdrsen werden die meisten Angebote vorrangig von den Woh-
nungsunternehmen selbst initiiert. Ausnahmen sind Hofflohmarkte, die zu 66,7 % von Mieter/innen
oder Genossenschaftler/innen ausgegangen sind. Offene Biicherschrinke werden ebenfalls hiufig
von Mieter/innen und Genossenschaftler/innen initiiert (31,3 %). Auch externe Partner bieten eine
Reihe von Tausch- und Leihbérsen an: 50 % der Umsonst-Laden oder -Kihlschranke und 50 % der
Spielzeugverleihe wurden von sozialen Tragern oder kommerziellen Anbietern initiiert. Auch im Be-
reich der Nachbarschaftshilfe sind externe Anbieter aktiv (23,1 %), wie auch beim Verleih von Sport-
und Freizeitgeraten (33,3 %) (s. Abb. 36).

Wer hat diese Angebote (in der Regel) initiiert?
(Angaben in %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Tauschborse (n=6)

Hofflohmarkt (n=6)

Spielzeugverleih (n=2)

offener Blicherschrank (n=16)

Umsonstladen/ -kiihlschrank (n=4) 25,0

Online Tauschborse (n=1)

Nachbarschaftshilfe (Einkaufshilfe etc.) (n=13)

=
N

Bilcher- und Filmverleih (n=1)

00
-
-
-

Gemeinschaftsgegenstinde (n=7)
Haushaltsgerateverleih (n=2) 00,0
Verleih elektronische Geréate (n=5) 00,0

Sport- und Freizeitgerate (n=3)

Werkzeugverleih (n=6)

andere Angebote (n=9)

B Wir als Wohnungsunternehmen
B Auf Bestreben von Mieter/innen / Genossenschaftler/innen
M ein externer Partner (kommerzieller Anbieter oder sozialer Trager)

weild ich nicht © ISP FHE/BUW

Abb. 36: Initiatoren von Tausch- und (Ver-)Leihbérsen

Zielgruppen

Auch bei den Tausch- und Leihbérsen sind die Nutzer liberwiegend dltere Bewohner/innen (35 Nen-
nungen), jedoch mit weit weniger Abstand zu den Familien und einkommensschwachen Haushal-
ten (27 bzw. 26 Nennungen) (s. Abb. 37). Uber die einzelnen Angebote hinweg gibt es dahingehend
nur wenig Variation: Zwar wird der Spielzeugverleih eher von Familien und Kindern genutzt, alle



3 SHARING-ANGEBOTE DER BEFRAGTEN WOHNUNGSUNTERNEHMEN

anderen Angebote werden jedoch hiufig von Alteren am besten angenommen. Am wenigsten wer-
den die Angebote von Haushalten mit mittleren und hohen Einkommen genutzt. Als nicht signifi-
kant muss ein getesteter Zusammenhang zwischen Unternehmensform und der Nutzergruppe der
einkommensschwachen Haushalte zurtickgewiesen werden (x?=35,303, p=.360).

Von welcher der folgenden Gruppen werden die Angebote im Bereich

Tausch- und Leihborsen hauptsachlich angenommen?
(Anzahl der Nennungen - Mehrfachnennungen maoglich)

40
35
30
25
20
15 27
s 5
5
; ] K
<
<‘§‘Q' 6@(\ \\\Q/(\ « Q/& Qbe, Qeﬂ\ (,\@Q
& S S R XS & &
& © L O &
S & & <
& e‘v N
S s g
\&o@ N ol
<<’>(\ Q/\)(‘ \\?(\QO
g
&
n= 228 ISP FHE/BUW

Abb. 37: Nutzer/innen von Tausch- und Leihbérsen

3.5 Gemeinschafts- und Mietergarten

Im Bereich der Gemeinschafts- und Mietergarten halt der Gberwiegende Teil der antwortenden
Wohnungsunternehmen Angebote vor. Lediglich 13 % (34 Wohnungsunternehmen) haben keine
Angebote. Am haufigsten werden die Griinflaichen im Wohnumfeld (194 Nennungen) und Sitzmog-
lichkeiten (155 Nennungen) genannt. Relativ selten sind Angebote (unter 20 Nennungen) wie der
Verleih von Gartengeraten, das Gewéachshaus oder der Kompost (s. Abb. 38).
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Welche Angebote im Bereich Gemeinschafts- oder Mietergarten bietet lhr

Unternehmen an?
(Anzahl der Nennungen - Mehrfachantworten moglich)

194
200
155
150
100 80 73 4
37 51
50 34 o
I I I I 2120 34 14 g1
0 l N T
O L & O ) 2 S S L @ & L@ )
s@ é:\& ,\’\}Q ) %& \\\r‘o \?,)(_\, e'\'o (\'b QQQ, ‘;)@ ] §® é,s& Qofa ‘00\ \(\,b\)
FHFIFFEFESN LKL ES &
© & &S FF L E T
¥ & &L s SO o’bé\ & (5"*\ & (oe’$
RS < o <
& 55 @ W @ & N
e 9 @ o° OMIS N2 °
.{\gz’o eéo Q,ex %OQ.& * ..,bé\e €
& ? W &
le D ISP FHE/BLIW
n= 256 O ISP FHE/BUW

Abb. 38: Angebote von Wohnungsunternehmen im Bereich Gemeinschafts- oder Mietergdrten

Hinsichtlich der Unternehmensform unterscheiden sich die fiinf meistgenannten Angebote kaum.
Auch besteht hier kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Unternehmensform und dem
Vorhalten von Angeboten (s. Abb. 39). Allerdings gibt es einen signifikanten Zusammenhang zwi-
schen der UnternehmensgroRe und den Gartenangeboten: Je groRBer die Wohnungsunternehmen
sind, desto haufiger halten sie Gartenangebote vor. Die meistge

nannten Angebote unterscheiden sich dabei kaum: Die Griinflaichen im Wohnumfeld markieren
Platz 1, gefolgt von Sitzmoglichkeiten und personeller Unterstiitzung bei der Gartenarbeit (s. Abb.
40).
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3 SHARING-ANGEBOTE DER BEFRAGTEN WOHNUNGSUNTERNEHMEN

Initiierung

Die meisten Angebote werden, wie schon die Angebote der vorherigen Kategorien, ebenfalls von
den Wohnungsunternehmen selbst initiiert. Bei einzelnen Gartengeraten oder —infrastrukturen
wurden Angebote aber auch von Mieter/innen und Genossenschaftler/innen angestoRen (bspw.
Komposthaufen oder Regenwasserspeicher). Soziale Trager oder kommerzielle Anbieter gibt es im
Bereich der Garten nur sehr wenige (s. Abb. 41).

Wer hat diese Angebote (in der Regel) initiiert?
(Angaben in %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Dachflichen und Dachterassen (n=20) [N - I 7 75,0
Grinflachen im Wohnumfeld (n=192) 87,5 7,3 2K]
gemeinschaftliche Balkone oder Laubengiange (n=51) 94,1 59
Beete oder Pflanzkasten |G 2 D VY. 1,4
Gartengerate (GieBkannen, Spaten, Topfe etc.) (n=14) 71,4 28,6
Wasseranschluss (n=67) 1,5
Regenwasserspeicher (n=20) [ T e
Gerdteschuppen (n=27) I 7' W N 7 77 2B, 7
Gewachshaus (n=3) EEXE] 66,7
Sitzméglichkeiten (n=157) |7 ¥ N O 7 3
Grillplatze (n=57) 70,2 29,8
Kompost (n=13) 15,4
personelle Unterstiitzung/ Ansprechpartner (n=81) |GGG TV T T2, 5
andere Angebote (n=11) |1 S

B wir als Wohnungsunternehmen
M auf Bestreben von Mieter/innen / Genossenschaftler/innen
M ein externer Partner (kommerzieller Anbieter oder sozialer Trager)

weil} ich nicht © ISP FHE/BUW

Abb. 41: Initiatoren von Angeboten im Bereich Gemeinschaftsgdrten



3 SHARING-ANGEBOTE DER BEFRAGTEN WOHNUNGSUNTERNEHMEN

Zielgruppen

Die Angebote der Kategorie Gemeinschaftsgarten werden ebenso besonders gut von alteren Be-
wohner/innen angenommen (368 Nennungen), gefolgt von Familien (305 Nennungen) und einkom-
mensschwachen Haushalten (157 Nennungen) als ndchste Nutzergruppen. Migranten/innen nut-
zen die Angebote aus Unternehmenssicht am wenigsten (s. Abb. 42). Auch Angebote im Bereich
der Griinflachen und Gemeinschaftsgarten werden nicht signifikant haufiger durch eine Unterneh-
mensform als besonders durch einkommensschwache Haushalte genutzt eingeschatzt (x?=55,203,
p=.355).

Von welcher der folgenden Gruppen werden die Angebote im Bereich

Gemeinschaftsgarten hauptsachlich angenommen?
(Anzahl der Nennungen - Mehrfachnennungen moglich)

400
350
300
250
200
150
1
00 157
50 100 109
0
<
. X .
P © < & \J
(\(,)‘o <<'>(\ \Qﬁ\ @
(2 () QO
& & &
S O &2
NS ) (2
> S <%
<
& N
&
((\\ © ISP FHE/BUW
n=228

Abb. 42: Nutzer/innen von Angeboten im Bereich Gemeinschaftsgdrten



3 SHARING-ANGEBOTE DER BEFRAGTEN WOHNUNGSUNTERNEHMEN

3.6 Freizeitangebote

162 der befragten Wohnungsunternehmen bieten keine Freizeitangebote an (62,4 %), d.h. das
Spektrum an Freizeitangeboten ist im Vergleich zu anderen Angeboten (z.B. Gemeinschaftsgarten,
gemeinschaftliche Wohnformen) verhaltnismaRig klein. Relativ viele Wohnungsunternehmen bie-
ten Seniorentreffs (67 Nennungen) und Sportgruppen (29 Nennungen) an. Unter 10 Nennungen
sind die Angebote Kino, die Kletteranlage und der Chor (s. Abb. 43).

Welche Freizeitangebote bietet Ihr Wohnungsunternehmen an?
(Anzahl der Nennungen - Mehrfachnennungen moglich)

80

70 67

60

50

40

30 29 28

20

0 10 9 6 7
0 H H = =
Seniorentreff Sportgruppe andere Public Kino Kletteranlage Chor
n=259 Angebote  Viewing © ISP FHE/BUW

Abb. 43: Spektrum an Freizeitangeboten der Wohnungsunternehmen

Hinsichtlich der Frage, ob Unternehmen Freizeitangebote vorhalten, gibt es keine signifikanten Un-
terschiede zwischen den Unternehmensformen. Zudem unterscheiden sich die Unternehmensfor-
men auch hinsichtlich der meistgenannten Angebote im Freizeitbereich nur wenig (s. Abb. 44).

Ein signifikanter Zusammenhang kann jedoch zwischen Freizeitangeboten und Unternehmens-
groRe festgestellt werden: Je groRRer ein Unternehmen, desto eher hélt es Freizeitangebote vor (s.
Abb. 45).
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3 SHARING-ANGEBOTE DER BEFRAGTEN WOHNUNGSUNTERNEHMEN

Initiierung

Auch Freizeitangebote werden zu grolRen Anteilen von den Wohnungsunternehmen initiiert. Mie-
ter/innen und Genossenschaftler/innen sind besonders im Bereich der Chorangebote und des
Public Viewing aktiv, wahrend externe Anbieter vor allem Seniorentreffs und Chére angestolien
haben (s. Abb. 46).

Wer hat diese Angebote (in der Regel) initiiert?
(Angaben in %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Chor (n=6) | Y Y T ) -
Kletteranlage (n=7)
Seniorentreff (n=68) NG 7 T - e, 5
Sportgruppe (n=27) I Y S . 7
Kino (n=8) I /-7 I = s -
Public Viewing (n=9) IIIIIINIIEIENEN"Y 7Y 111
andere Angebote (n=27) 85.2 11,1 3.7

B Wir als Wohnungsunternehmen
B Auf Bestreben von Mieter/innen / Genossenschaftler/innen
M ein externer Partner (kommerzieller Anbieter oder sozialer Trager)

weild ich nicht © ISP FHE/BUW

Abb. 46: Initiatoren von Freizeitangeboten

Zielgruppen

Im Bereich der Freizeitangebote ergibt sich ein deutlicher Schwerpunkt der Nachfrage durch altere
Bewohner/innen, alle anderen Nutzergruppen erreichen eine dhnlich hohe Anzahl von Nennungen
(20 bis 30), wobei Migranten/innen an letzter Stelle genannt werden (s. Abb. 47). Einkommens-
schwache Haushalte werden dabei nicht signifikant haufiger durch eine bestimmte Unternehmens-
form als Nutzergruppe der Freizeitangebote genannt (x?=15,713, p=.331).



3 SHARING-ANGEBOTE DER BEFRAGTEN WOHNUNGSUNTERNEHMEN

Von welcher der folgenden Gruppen werden die Angebote im Bereich

Freizeit hauptsachlich angenommen?
(Anzahl der Nennungen - Mehrfachnennungen maglich)
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Abb. 47: Nutzer/innen von Angeboten im Bereich Freizeit

3.7 Mobilitatsangebote

Der Bereich der Mobilitdtsangebote wird vor allem getragen durch die beiden Standard-Dienstleis-
tungen Stellplatze fur Fahrrader usw. (99 Nennungen) und tGberdachte Stellpldtze (78 Nennungen).
22 Wohnungsunternehmen bieten Car-Sharing bzw. Elektroautos an. Eher zu den Spartenangebo-
ten (unter 10 Nennungen) zahlen die Autoanhénger, Transporter, Bike-Sharing, der Shuttle-Service/
die Fahrgemeinschaft oder der ausleihbaren Fahrradanhanger. 162 der befragten Unternehmen
bieten keine Mobilitdtsangebote an (48,5 %) (s. Abb. 48).

Die Car-Sharing-Angebote werden dabei Giberwiegend in Kooperation mit gewerblichen Anbietern
durchgefiihrt (18 Nennungen). Allerdings bieten auch drei Wohnungsunternehmen eigene Fahr-
zeuge an. Hauseigene Angebote gibt es erwartungsgemaf auch bei den Autoanhangern, den Trans-
portern und dem Bike-Sharing (s. Abb. 49).

Die Unternehmensform spielt bei den Mobilitdtsangeboten keine Rolle (s. Abb. 50). Es gibt aber
einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Anzahl der Wohneinheiten und dem Vorhalten
von Mobilitdtsangeboten: Je groRer ein Unternehmen ist, desto eher halt es Mobilitatsangebote
bereit (s. Abb. 51). Hinsichtlich der jeweils meistgenannten Angebote unterscheiden sich weder die
Unternehmensformen noch die GroRRe der Unternehmen.



3 SHARING-ANGEBOTE DER BEFRAGTEN WOHNUNGSUNTERNEHMEN

100

80

60

40

20

Abb. 48: Spektrum an Mobilitdtsangeboten von Wohnungsunternehmen

Welche Mobilitatsangebote bietet Ihr Wohnungsunternehmen an?
(Anzahl der Nennungen - Mehrfachnennungen moglich)

© ISP FHE/BUW



3 SHARING-ANGEBOTE DER BEFRAGTEN WOHNUNGSUNTERNEHMEN

Wie bietet Ihr Unternehmen diese Angebote an?
(Anzahl der Nennungen - Mehrfachnennungen maglich)

0 5 10 15 20 25

CarSharlng/ElektroaUtos 3

Shuttleservice/ Fahrgemeinschaften !

Autoanhdnger 7

Transporter 3
Bikesharing 2

Fahrradanhdanger 1

andere Angebote - 11

B in Kooperation mit einem gewerblichen Anbieter

n= 40 das Wohnungsunternehmen bietet dieses Angebot selbst an © ISP FHE/BUW

Abb. 49: Anbieter der Mobilitéitsformen
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3 SHARING-ANGEBOTE DER BEFRAGTEN WOHNUNGSUNTERNEHMEN

Initiierung von Mobilitétsangeboten

Auch im Bereich der Sharing-Mobilitdt sind Wohnungsunternehmen anteilig die haufigsten Initia-
toren von Sharing-Angeboten. Einzig beim Car-Sharing gibt es einen gréReren Anteil von externen
Anbietern (27 %). Mieter/innen und Genossenschaftler/innen initiierten jeweils nur geringe Anteile
der Angebote. Bei der Interpretation der Daten ist zudem auf die geringe Fallzahl hinzuweisen (s.
Abb. 52).

Wer hat diese Angebote (in der Regel) initiiert?
(Angaben in %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Carsharing / Elektroautos (n=22)

27.3
Shuttleservice / Fahrgemeinschaften 0.3. (n=2) 100.0

Autoanhanger (n=7) 100.0

Transporter (n=4) 100,0

Stellplatze (z. B. fir Fahrrader, Kinderwagen)... 91,8

N
=
©

Uberdachte Stellplatze (z.B. fiir... 87 12,7

Bikesharing (n=2) 100,0

Fahrradanhanger (n=1)

andere (n=14) 78.6 14

B wir als Wohnungsunternehmen
M auf Bestreben von Mieter/innen / Genossenschaftler/innen
M ein externer Partner (kommerzieller Anbieter oder sozialer Trager)

weild ich nicht
© ISP FHE/BUW

Abb. 52: Initiatoren von Mobilitédtsangeboten

Zielgruppen

Mobilitatsangebote werden nach Einschatzung der Wohnungsunternehmen hauptsachlich von Fa-
milien (128 Nennungen) und &lteren Bewohner/innen genutzt. Wiederum sind es die Migranten/in-
nen, die diese Sharing-Angebote am wenigsten nachfragen (24 Nennungen) (s. Abb. 53). Mobilitats-
angebote werden dabei in den verschiedenen Unternehmensformen nicht signifikant unterschied-
lich durch einkommensschwache Haushalte genutzt (x>=13,848, p=.988).



3 SHARING-ANGEBOTE DER BEFRAGTEN WOHNUNGSUNTERNEHMEN

Von welcher der folgenden Gruppen werden die Angebote im Bereich

Mobilitdt hauptsachlich angenommen?
(Anzahl der Nennungen - Mehrfachnennungen méglich)

140
120
100
80
60
40
» E ﬂ E
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(4 X
BN & & & N & &
C & 3 X & & Q
& & N R XS N I
& Y < A N
o il 2 \
S O &
Q < &
(4 () O
N &
o<° N Q?Qa
& ® &
< &\\, ) \\\5\
Q)
N
S
N
h= 228 © ISP FHE/BUW

Abb. 53: Nutzer/innen von Angeboten im Bereich Mobilitét

3.8 Erndhrungsangebote

Die Angebote im Bereich der Ernahrung spielen bei den Wohnungsunternehmen bislang kaum eine
Rolle. Lediglich flinfzehn Wohnungsunternehmen bieten solche Angebote an. Das gemeinsame Ko-
chen ist mit sechs Nennungen noch das meistgenannte Angebot. Allerdings gibt es vereinzelt inno-
vative Angebote wie Einkaufs- und Lieferservices (6 Nennungen) und Essenslieferungen/ Food-Ko-
operation (s. Abb. 54).

Zwischen Unternehmensform und Angeboten im Bereich Erndhrung besteht kein signifikanter Zu-
sammenhang (s. Abb. 55). Ebenfalls nicht signifikant wurde der Zusammenhang zwischen Unter-
nehmensgrofe und Erndhrungsangeboten getestet (s. Abb. 56). Allerdings ist dabei auf die sehr
geringen Fallzahlen hinzuweisen, die den Nachweis signifikanter Zusammenhange erschweren.
Denn aus Abbildung 55 und 56 lassen sich durchaus Trends ablesen, die eine Annahme von Zusam-
menhangen beim Vorliegen gréRerer Fallzahlen vorstellbar werden lassen.



3 SHARING-ANGEBOTE DER BEFRAGTEN WOHNUNGSUNTERNEHMEN

Welche Angebote im Bereich Erndhrung bietet ihr Wohnungsunternehmen
an?
(Anzahl der Nennungen - Mehrfachnennungen maglich)

7
6 6

6

5
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3

2

1
: ]
0
e e :
,(\95\ \00& & & ‘@Q
& & ) «© <2
K & S \ <
N 5l & O <
I B v &A@ &
. (\‘7 O & \\Q/ ,5&.\
& ? o & &
& & & R
% \Q\\' < ©
& &
n= 40 « & © ISP FHE/BUW

Abb. 54: Angebote von Wohnungsunternehmen im Bereich Erndhrung
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3 SHARING-ANGEBOTE DER BEFRAGTEN WOHNUNGSUNTERNEHMEN

Initiierung von Ernéhrungsangeboten

Auch bei den Erndhrungsangeboten sind Wohnungsunternehmen die haufigsten Initiatoren. Ex-
terne Partner sind hier nur beim Einkaufs- und Lieferservice aktiv (50 %). Mieter/innen und Genos-
senschaftler/innen sind lediglich beim gemeinsamen Kochen und bei den anderen Angeboten initi-
ativ tatig (s. Abb. 57).

Wer hat diese Angebote (in der Regel) initiiert?
(Angaben in %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

gemeinsames Kochen (n=6) 66,7 16,7 16,7
Einkaufs- bzw. Lieferservice (n=4) 50,0 50,0

gemeinsame Essenslieferung bzw. Food-

Cooperation (Einkaufsgemeinschaft) (n=3) G5
Kooperation mit Tafeln (n=1) 100,0

andere Angebote (n=5) 80,0 20,0

B Wir als Wohnungsunternehmen
m Auf Bestreben von Mieter/innen / Genossenschaftler/innen
M ein externer Partner (kommerzieller Anbieter oder sozialer Trager)

weild ich nicht © ISP FHE/BUW

Abb. 57: Initiatoren von Angeboten im Bereich Erndhrung

Zielgruppen

Auch bei den Erndhrungsangeboten sind es hauptséchlich die dlteren Bewohner/innen, die diese
Angebote nutzen (13 Nennungen). Am zweithaufigsten wurden einkommensschwache Haushalte
genannt (6 Nennungen). Auffallend ist, dass Migranten/innen nicht als kleinste Nachfragegruppe
auftreten, sondern gleich haufig Erndahrungsangebote nutzen wie Haushalte mit mittleren und ho-
hen Einkommen, Familien und junge Bewohner/innen und Studenten/innen (s. Abb. 58). Einkom-
mensschwache Haushalte nutzen die Erndhrungsangebote in den verschiedenen Unternehmens-
formen nicht signifikant unterschiedlich (x?=5,788, p=.123).



3 SHARING-ANGEBOTE DER BEFRAGTEN WOHNUNGSUNTERNEHMEN

Von welcher der folgenden Gruppen werden die Angebote im Bereich

Erndhrung hauptsachlich angenommen?
(Anzahl der Nennungen - Mehrfachnennungen maglich)

14
12
10
8
6 13
4
2 n
. E
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& & N 5 \&Q} . Qbe QQ/Q &
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& ® F
N @ &
< &0 N
e
&
&
n= 228 © ISP FHE/BUW

Abb. 58: Nutzer/innen von Angeboten im Bereich Erndhrung

3.9 Wissensangebote

Ahnlich dem Bereich der Erndhrung sind auch die Angebote im Bereich des Wissens sehr selten.
Insgesamt bieten nur zwolf Wohnungsunternehmen diese Angebote (iberhaupt an. Sechs Nennun-
gen entfallen auf die Hausaufgabenhilfe. Allerdings gibt es vereinzelt innovative Angebote, wie
Miet-Oma bzw.-Opa und Hausaufgabenhilfen (s. Abb. 59).

Es lassen sich (vermutlich aufgrund der geringen Fallzahlen) keine signifikanten Zusammenhange
zwischen Wissensangeboten und Unternehmensform und Wissensangeboten und Unternehmens-
groRe feststellen, allerdings sind aus den Abbildungen 60 und 61 die Trends zu beobachten, dass
vor allem Wohnungsgenossenschaften und kommunale Unternehmen Angebote vorhalten (s. Abb.
60) und der Anteil der anbietenden Unternehmen mit der Anzahl der Wohneinheiten ansteigt (s.
Abb. 61).



3 SHARING-ANGEBOTE DER BEFRAGTEN WOHNUNGSUNTERNEHMEN

Welche Angebote im Bereich Wissen und Lernen bietet Ihr © ISP FHE/BUW

Wohnungsunternehmen an?
(Anzahl der Nennungen - Mehrfachnennungen maglich)

6 6
6
2
. 1
: ]

Hausaufgabenhilfe andere Angebote Miet-Oma/Opa Vorlesen

(6]

I

w

N

[EEN

n=40

Abb. 69: Angebote von Wohnungsunternehmen im Bereich Wissen und Lernen
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3 SHARING-ANGEBOTE DER BEFRAGTEN WOHNUNGSUNTERNEHMEN

Initiierung von Wissensangeboten

Auch bei den Wissensangeboten sind es hauptsachlich die Wohnungsunternehmen, die Angebote
initiieren. Die geringen Fallzahlen machen eine abschliefende Bewertung der Frage jedoch schwie-
rig (s. Abb. 62).

Wer hat diese Angebote (in der Regel) initiiert?
(Angaben in %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Miet-Oma/ Opa (n=2)
Vorlesen (n=1)
Hausaufgabenbhilfe (n=6) 66,7 EETE]
andere Angebote (n=5) 80,0 20.0

W Wir als Wohnungsunternehmen
m Auf Bestreben von Mieter/innen / Genossenschaftler/innen
M ein externer Partner (kommerzieller Anbieter oder sozialer Trager)

weil ich nicht © ISP FHE/BUW

Abb. 62: Initiatoren von Wissensangeboten

Zielgruppen

Im Bereich Wissen sind haufige Nutzergruppen Familien, dltere Bewohner/innen und Kinder. Auch
Migranten/innen nutzen Wissensangebote im Vergleich zu den vorangegangenen Angebotskatego-
rien haufiger (s. Abb. 63).

Von welcher der folgenden Gruppen werden die Angebote im Bereich
Wissen hauptsachlich angenommen?
(Anzahl der Nennungen - Mehrfachnennungen méglich)

7
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3
: n 1 H H
1
0 |
2 2 ' e 3 Q
& < N <& ¥ & &
S > N \a A & @
& S < A &
o N ¢ \
$ e &
& 3 N
NZ o
N & N
& N Q
9 <& Q
NG )
& &
n=228 N © ISP FHE/BUW

Abb. 63: Nutzer/innen von Angeboten im Bereich Wissen Recycling-Angebote



3 SHARING-ANGEBOTE DER BEFRAGTEN WOHNUNGSUNTERNEHMEN

179 der befragten Unternehmen bieten keine Recycling-Angebote an (69,4 %). Relativ haufig wer-
den Sammelstellen (54 Nennungen) und Komposthaufen (25 Nennungen) genannt. Vereinzelt tre-
ten innovative Angebote wie ein Repair-Cafés (5 Nennungen) auf (s. Abb. 64).

Welche Recycling-Angebote bietet lhr Wohnungsunternehmen an?
(Anzahl der Nennungen - Mehrfachnennungen moglich)
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Sammelstellen Komposthaufen Wiederverwendung Repaircafé andere Angebote
= 258 von Plastiktlten © ISP FHE/BUW

Abb. 64: Recycling-Angebote von Wohnungsunternehmen

Zwischen der Unternehmensform und dem Vorhalten von Angeboten ergab sich kein signifikanter
Zusammenhang, allerdings ist anhand der meistgenannten Angebote bei den Wohnungsgenossen-
schaften eine recht groRe Diversitdt von Angeboten erkennbar, die bei anderen Unternehmensfor-
men fehlt (s. Abb. 65).

Hinsichtlich der Anzahl der Wohneinheiten und dem Angebot an Recycling-Angeboten ist ein signi-
fikanter Zusammenhang erkennbar: wahrend die Kleinstunternehmen (bis 99 Wohneinheiten) re-
lativ haufig Angebote vorhalten, sind es im Bereich der mittelgroRen Unternehmen weniger Unter-
nehmen, die sich im Bereich Recycling engagieren und wiederum die sehr groRen Unternehmen,
die solche Angebote mit einem Anteil von 80 % vorhalten (s. Abb. 66).
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3 SHARING-ANGEBOTE DER BEFRAGTEN WOHNUNGSUNTERNEHMEN

Initiierung von Recyclingangeboten

Auch Recyclingangebote werden haufig von den Wohnungsunternehmen selbst initiiert, dennoch
lassen sich hier Trends deuten, die das teils relativ groBe Engagement von Mietern/innen und Ge-

nossenschaftlern/innen erkennen lassen (bspw. bei den Komposthaufen und Repaircafes) (s. Abb.
67).

Wer hat diese Angebote (in der Regel) initiiert?
(Angaben in %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sammelstellen/Lagerraum (z.B. firr Flaschen,

Beutel, Kartons, Sperrmiill u.4.) (n=54) e 3
Komposthaufen (n=24) 58,3 37,5 4,2
Repaircafe (n=5) 60,0 20,0 20,0

Wiederverwendung von Plastiktiiten (n=1)

andere Angebote (n=3)

B Wir als Wohnungsunternehmen
B Auf Bestreben von Mieter/innen / Genossenschaftler/innen
M ein externer Partner (kommerzieller Anbieter oder sozialer Trager)

weild ich nicht
© ISP FHE/BUW

Abb. 67: Initiatoren von Recyclingangeboten

Zielgruppen

Recyclingangebote werden aus Sicht der Wohnungsunternehmen am haufigsten von Familien und
dlteren Bewohnern/innen angenommen (je 46 Nennungen). Kinder und Migranten/innen nutzen
solche Angebote am wenigsten (s. Abb. 68).
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3 SHARING-ANGEBOTE DER BEFRAGTEN WOHNUNGSUNTERNEHMEN

Von welcher der folgenden Gruppen werden die Angebote im Bereich

Recycling hauptsachlich angenommen?
(Anzahl der Nennungen - Mehrfachnennungen maglich)
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Abb. 68: Nutzer/innen von Angeboten im Bereich Recycling

3.10 Angebote im Bereich Energie

194 der befragten Unternehmen bieten keine Projekte im Bereich Energie an (75,2 %). Die meisten
Angebote entfallen auf die Vermietung von Flachen fiir regenerative Energien (40 Nennungen) und
die Biirgersolaranlage/ Solar-/Energiegenossenschaft (23 Nennungen) (s. Abb. 69).

Auch das Vorhalten von Angeboten im Bereich Energie steht in signifikantem Zusammenhang zur
Unternehmensform. Kommunale Wohnungsunternehmen nehmen in diesem Bereich eine Vorrei-
terrolle ein (36 % halten hier Angebote vor). Wahrend die privatwirtschaftlichen Wohnungsunter-
nehmen sehr schwach vertreten sind, halten die befragten sonstigen Wohnungsunternehmen kei-
nerlei Sharing-Angebote im Bereich Energie bereit (s. Abb. 70 & 71).

Zudem gibt es einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Anzahl der Wohneinheiten und
dem Vorhalten von Energieangeboten: Je groRer das Unternehmen, desto haufiger gibt es derartige
Angebote (s. Abb. 72).



3 SHARING-ANGEBOTE DER BEFRAGTEN WOHNUNGSUNTERNEHMEN

Welche Projekte im Bereich Energie bietet lhr Wohnungsunternehmen an?
(Anzahl der Nennungen - Mehrfachnennungen maglich)
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Vermietung von (Dach-)Flachen Birgersolaranlage/ Solar- andere Angebote
fr regenerative /Energiegenossenschaft
n= 258 Energieerzeugung © ISP FHE/BUW

Abb. 69: Angebote von Wohnungsunternehmen im Bereich Energie

Angebote im Bereich Energie nach Unternehmensform
(Angaben in %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Burgersolaranlage/ Solar-/Energiegenossenschaft ! 13,9 6,3

Vermietung von (Dach-)Flachen fiir regenerative

. 13,6 23,6 6,3
Energieerzeugung

Wir bieten nichts davon an 77,8 63,9 87,5 100,0
B Wohnungsgenossenschaft B kommunales Wohnungsunternehmen
=258 M privates Wohnungsunternehmen sonstiges © ISP FHE/BUW

Abb. 70: Angebote im Bereich Energie nach Unternehmensform (x*=21,726, p=.041)
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3 SHARING-ANGEBOTE DER BEFRAGTEN WOHNUNGSUNTERNEHMEN

Initiierung von Energieangeboten

Energieangebote werden ebenfalls hauptsachlich von Wohnungsunternehmen initiiert. Externe
Partner spielen vorrangig bei der Vermietung von (Dach-)Flachen zur regenerativen Energieerzeu-
gung eine Rolle, von denen sie 28,2 % initiierten (s. Abb. 73).

Wer hat diese Angebote (in der Regel) initiiert?
(Angaben in %)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Biirgersolaranlage/ Solar-/Energiegenossenschaft... | EENENG<NGNGEEC X 74,3
Vermietung von (Dach-)Flichen fiir regenerative... | ENEGNGNGCG2EEF 7008 6
andere Angebote (n=11) 81,8 9,1 9,1

B Wir als Wohnungsunternehmen
m Auf Bestreben von Mieter/innen / Genossenschaftler/innen
M ein externer Partner (kommerzieller Anbieter oder sozialer Trager)

weil ich nicht
© ISP FHE/BUW

Abb. 73: Initiatoren von Angeboten im Bereich Energie

Zielgruppen

Bei Sharing-Angeboten im Bereich Energie ergibt sich eine sehr heterogene Nutzergruppe: einkom-
mensschwache Haushalte nutzen diese Angebote ebenso haufig wie Haushalte mit mittleren und
hohen Einkommen, Familien, dltere Bewohner/innen oder junge Bewohner/innen (s. Abb. 74).

Von welcher der folgenden Gruppen werden die Angebote im Bereich

Energie hauptsachlich angenommen?
(Anzahl der Nennungen - Mehrfachnennungen maglich)
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Abb. 74: Nutzer/innen von Angeboten im Bereich Energie



4 MOTIVATIONEN, RAHMENBEDINGUNGEN, ERFOLGSFAKTOREN UND HEMMNISSE FUR SHARING
IN DER WOHNUNGSWIRTSCHAFT

4 Motivationen, Rahmenbedingungen, Erfolgsfaktoren und Hemmnisse fiir Sharing in
der Wohnungswirtschaft

Die Griinde, aus denen Wohnungsunternehmen Sharing-Angebote anbieten, sind vielfaltig. Auf die
Frage ,Unser Wohnungsunternehmen bietet diese Angebote an, ...“, gab es bei folgenden Antwort-
méglichkeiten eine groRe Zustimmung?:

— als Service flir unsere Mieter/innen bzw. Genossenschaftler/innen (96,7 %);

— um auf die Winsche von Mietern/innen bzw. Genossenschaftlern/innen einzugehen
(90,3 %);

— um Hausgemeinschaften zu starken (86,6 %);

— um das Image des Wohngebietes zu starken (79,6 %);

— um éaltere Mieter/innen bzw. Genossenschaftler/innen in eine Gemeinschaft zu integrieren
(79,6 %);

— um das Image des Wohnungsunternehmens zu verbessern (78,7 %).

Zu erwarten war, dass die Share Economy-Angebote vor allem als Service fir die Mieter/innen bzw.
auf deren Wunsch initiiert werden. Uberraschend ist, dass den Share Economy-Angeboten durch-
aus eine positive Imagebildung bei den Quartieren und den Wohnungsunternehmen selbst zuge-
sprochen wird. Kostenersparnisse fur Mieter/innen und Genossenschaftler/innen sind immerhin
fir 55,5 % der befragten Unternehmen ein Motiv flr das Anbieten von Sharing-Leistungen. Eine
eher geringe Zustimmung (unter 50 %) gab es bei der Antwortmoglichkeit ,,um Kosten fiir das Woh-
nungsunternehmen einzusparen®. Hier lag die Zustimmung bei lediglich 35,2 % (s. Abb. 75). Finan-
ziert werden die Sharing-Angebote vor allem aus Riicklagen, Eigenkapital oder Riickstellungen
(66,7 %). Lediglich 33,4 % der Angebote werden aus anderen Finanzquellen gespeist (Kooperations-
partner 10,8 %, Fordergelder 8,8 %, andere 4,0 %). Die Mieter/innen bzw. Mitglieder werden in
rund 10 % der Falle mit in die Finanzierung eingebunden (s. Abb. 76).

Wie finanziert Ihr Unternehmen diese Angebote?
(Angaben in %)

0 40 80

Finanzierung aus Rucklagen/ Eigenkapital/... NN
erganzende Finanzierung durch Kooperation (z.... R
Finanzierung durch private Beteiligung der... IElcH
Finanzierung durch Férdergelder F¥A
andere Finanzierung [l 4,0

M ja/ ausgewahlt
n=215 © ISP FHE/BUW

Abb. 76: Finanzierung der Angebote

3 Das heillt, mindestens 75 % der Befragten und mehr stimmten voll zu bzw. eher zu.
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4 MOTIVATIONEN, RAHMENBEDINGUNGEN, ERFOLGSFAKTOREN UND HEMMNISSE FUR SHARING
IN DER WOHNUNGSWIRTSCHAFT

Aus Sicht der Stadtentwicklung war zudem besonders interessant, in welchen Quartierstypen Share
Economy-Angebote vorrangig vorgehalten werden. Die Grafik 77 zeigt, dass liberwiegend in keinem
speziellen Quartierstyp (131 Nennungen) solche Angebote vorgehalten werden, d.h. dass keine be-
sonderen Zielgruppen oder bauliche Typologien von den Wohnungsunternehmen angesprochen
werden. Leichte Tendenzen liegen in Quartieren mit einem hohen Anteil einkommensschwacher
Haushalte und GroBwohnsiedlungen (jeweils 47 Nennungen) und innerstadtischen Lagen (44 Nen-
nungen) (s. Abb. 77).

In welchen Quartierstypen halt lhr Wohnungsunternehmen solche Share

Economy Angebote vorrangig vor?
(Anzahl der Wohnungsunternehmen - Mehrfachnennungen maglich)

0 20 40 60 80 100 120 140

hoher Anteil einkommensschwacher Haushalte

hoher Anteil an Familien/junge Bewohner

GroRwohnsiedlung

Altbauquartier IEEETEE
innerstadtische Lage
stadtische Randlage Y

D
D

mit einer Mindestanzahl von ca. ...... | 15 |
angespannter Wohnungsmarkt HFEEE
ausgeglichener Wohnungsmarkt I

Wohnungsmarkt mit Angebotsiiberhang IV
anderer Quartierstyp Kl
in keinem speziellen Quartierstyp I ¥
Hja

n= 244 © ISP FHE/BUW

Abb. 77: Quartierstypen in den Wohnungsunternehmen Angebote vorhalten

Wie vermutet, evaluiert nur ein kleiner Teil (13,5 %) der Wohnungsunternehmen die Akzeptanz und
den Erfolg der Share Economy-Angebote. Der liberwiegende Teil ist diesen Schritt der Erfolgskon-
trolle bisher nicht gegangen (74,4 %) (s. Abb. 78).



4 MOTIVATIONEN, RAHMENBEDINGUNGEN, ERFOLGSFAKTOREN UND HEMMNISSE FUR SHARING
IN DER WOHNUNGSWIRTSCHAFT

Wurden die Mieter/innen zu den Angeboten befragt bzw. gibt es eine

Evaluierung der Share Economy Angebote?
(Angaben in %)

’ 13,5

n=215 Ja B Nein M Bisher nicht, geplant © ISP FHE/BUW

Abb. 78: Evaluation zu den Angeboten

Bei der Frage, ,,Wie werden Mieter/innen / Mitglieder Gber die Angebote informiert?” zeigt sich,
dass die Online-Informationsmedien inzwischen eine wichtige Rolle einnehmen (Website 27,8 %,
Social Media 4,9 %, interne Online-Plattform 2,2 %, insgesamt rund 35 %). Wichtigstes Medium fir
die Ansprache der Mieter/innen ist die Website des Wohnungsunternehmens (27,8 %).

Allerdings werden auch die Offline-Informationsmedien (Flyer 23,5 %, schwarzes Brett 22,9 %) im-
mer noch intensiv genutzt, um die Mieter/innen anzusprechen (s. Abb. 79).

Wie werden Mieter/innen / Mitglieder tGiber die Angebote informiert?
(Angaben in % - Mehrfachnennungen maoglich)

0 5 10 15 20 25 30
Website des Wohnungsunternehmens

Flyer / Informationsmaterialien / Broschiren /...
Schwarzes Brett / Informationen im Hauseingang
Sonstiges
Stadtteiltreff / Quartierstreff
Social Media (Facebook, Twitter, etc.)

Interne Online-Plattform des...

. N
N

M ja/ausgewihlt

n= 226 © ISP FHE/BUW

Abb. 79: Informationsvermittlung zu Angeboten fiir Mieter/innen / Mitglieder
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5 WIRKUNGEN VON SHARING-ANGEBOTEN IN DER WOHNUNGSWIRTSCHAFT

5 Wirkungen von Sharing-Angeboten in der Wohnungswirtschaft

Eine wichtige Forschungsfrage ist, welche Erfahrungen die Unternehmen mit diesen Angeboten
machen, wie die Angebote aus ihrer Sicht angenommen werden und welche Wirkungen damit er-
zielt werden. Diesen Fragestellungen widmet sich der folgende Abschnitt.

Die Antworten auf die Frage ,, Wie werden die Angebote angenommen?“ fallen heterogen aus. Die
Akzeptanz seitens der Mieter/innen wurde bei den gemeinschaftlichen Wohnangeboten und den
Mobilitatsangeboten von rund drei Viertel der Wohnungsunternehmen mit sehr stark bzw. stark
bewertet. Gut angenommen werden laut rund zwei Drittel der Unternehmen auch die Veranstal-
tungs- und Gemeinschaftraume (63,7 %), die Freizeitangebote (61,6 %), die Recyclingangebote
(66,7 %) und die Energieangebote (60 %). Eine eher geringe Akzeptanz finden die Erndhrungsange-
bote (11,1 %) (s. Abb. 80).

Wie werden die Angebote von den Mieter/innen oder Nutzern
angenommen?

(Angaben in %)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Wohnen I ¥ N gyj2a 8,0

Veranstaltungs- und Gemeinschaftsraume I - WA N27)5 8,8
Tausch- und Leihbdrsen IEEEEEFF-EEEENN4740mme 171

Gemeinschafts- und Mietergarten Iy A7 12,6

Freizeitangebote IIIIIIENEGN V- IEEEEENNNNNNET9NN 6,5
Erndhrungsangebote INNNEINGE/7— 22,2
Wissen YW I W] 5540 30,8
Mobilitat I - V- I 186 7,9
Recycling I A 185 14,8
Energie N NI 1690 23,1
M Sehr stark/stark  ® maRig gering/gar nicht

n= 236 © ISP FHE/BUW

Abb. 80: Nutzung der Angebote durch Mietern/innen

Dabei steht die insgesamt gute Akzeptanz der Angebote durch die Mieter/innen und Genossen-
schaftler/innen in Einklang mit den Erwartungen, die die Wohnungsunternehmen an die Sharing-
Angebote haben: Der Aussage: ,,Unsere Erwartungen/ Motivationen wurden im GroRen und Gan-
zen erflllt” haben 59,3 % eher zugestimmt; weitere 12,5 % haben sogar vollumfanglich zugestimmt.
Allerdings haben rund 23 % geantwortet, dass sie dazu noch keine Angaben machen kénnen
(,wurde bisher nicht erhoben” und , weil} ich nicht“) (s. Abb. 81).



5 WIRKUNGEN VON SHARING-ANGEBOTEN IN DER WOHNUNGSWIRTSCHAFT

Unsere Erwartungen/ Motivationen wurden im GroRen und Ganzen erfiillt
(Angaben in %)
70
60

50
40
30
20
5,6
0 — —

stimme eher zu wurde bisher nicht stimme vollund stimme eher nicht  weild ich nicht

- erhoben ganz zu Zu
n=216 © ISP FHE/BUW

Abb. 81: Erwartungshaltung der Wohnungsunternehmen

Die Antworten auf die Frage ,, Welche Wirkungen hatten die Angebote bisher?” fallen folgenderma-
Ren aus: Eine groRere Zustimmung gibt es bei positiven Verdnderung des Images des Wohnungs-
unternehmens (52,1 %) sowie bei der Forderung der Hausgemeinschaft (45,6 %). Etwas geringer
war die Zustimmung bei der Antwort, dass die Mieter/innen / Genossenschaftler/innen Kosten spa-
ren (30,7 %), dass neue Mieter/innen gewonnen werden konnten (28,8 %) und dass das Wohnungs-
unternehmen durch die Share Economy-Angebote Bewirtschaftungskosten spart (20,0 %) (s. Abb.
82).

Welche Wirkungen hatten die Angebote bisher?

(Angaben in % - Mehrfachnennungen moglich)

o

20 40 60

Das Image unseres Wohnungsunternehmens hat

sich positiv verandert o2

Es hat sich eine gut funktionierende
Hausgemeinschaft/ Nachbarschaft gebildet

Die Mieter bzw. Genossenschaftler konnen durch
30,7
unserere Angebote Kosten sparen

Wir konnten Giber das Angebot neue Mieter/-

Genossenschaftler gewinnen bzw. Mieter binden 285

Indem wir Rdume oder Gartenflachen den
Mieter/Genossenschaftler tberlassen,...

keine positiven Wirkungen 13,5

weitere
M ja/ausgewahlt

n=215 © ISP FHE/BUW

Abb. 82: Wirkungen der Angebote
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Trotz der insgesamt eher positiven Einschatzung von Sharing Angeboten, gibt es auch Schwierigkei-
ten und Hemmnisse. Bei der Frage nach den Hemmnissen zeichnet sich keine klare Tendenz fiir ein
bestimmtes Hemmnis ab.

Meistgenannt wurden der hohe Koordinationsaufwand (26 %), das fehlende Interesse der Mie-
ter/innen (22,8 %), die fehlende Beteiligung an der Organisation durch die Mieter/innen (20,9 %)
und der grolRe finanzielle Aufwand fiir die Wohnungsunternehmen (17,1 %) (s. Abb. 83).

Was sind Hemmnisse fiir die von lhrem Wohnungsunternehmen

angebotenen Sharing-Angebote?
(Angaben in %)

o
(a1
[any
o

15 20 25 30

hoher Koordinierungsaufwand fir unser
Wohnungsunternehmen

fehlendes Interesse der Mieter/innen / Mitglieder

fehlende Beteiligung der Mieter/innen / Mitglieder
an der Organisation des Angebotes
groRer finanzieller Aufwand durch hohe

Investitions- und/oder Unterhaltungskosten 17

fehlende Férdermittel

andere

M ja/ausgewadhlt
n=215 ja/ausg © ISP FHE/BUW

Abb. 83: Hemmnisse fiir die Einfiihrung von Sharing-Angeboten
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6 Griinde gegen das Vorhalten von Sharing-Angeboten

Ein kleiner Teil der befragten Wohnungsunternehmen (14) bietet in keiner der zehn Angebotskate-
gorien Sharing-Angebote an und hat dies auch in der Vergangenheit noch nicht getan. Da es sich
nur um eine geringe Anzahl von Unternehmen handelt, kdnnen die Antworten zwar als Tendenzen
gelten, es muss aber von einer eher geringeren Aussagekraft ausgegangen werden. Innerhalb dieser
Gruppe von Unternehmen finden sich Wohnungsgenossenschaften und kommunale Wohnungsun-
ternehmen wieder. Unternehmen der Privatwirtschaft oder andere Unternehmensformen sind an
dieser Stelle nicht vertreten. Allerdings kann aufgrund der geringen Fallzahl noch nicht von einem
signifikanten Zusammenhang zwischen Unternehmensform und einem Fehlen von Sharing-Ange-
boten gesprochen werden.

Wenn es Griinde gibt, warum Wohnungsunternehmen keine Sharing-Angebote vorhalten, dann
sind es vor allem die nicht angemessenen Kosten-Nutzen-Verhéltnisse der Angebote sowie ein ge-
nerelles Desinteresse seitens der Wohnungsunternehmen etwaige Angebote vorzuhalten (jeweils
6 Nennungen) (s. Abb. 84). Interessant in dieser Hinsicht ist, dass diese Unternehmen (iber keinerlei
Erfahrungen mit Sharing-Angeboten verfligen. Denn diese Unternehmen haben auch in der Ver-
gangenheit noch keine Sharing-Angebote vorgehalten, die bspw. wegen mangelnder Akzeptanz
durch Bewohner/innen wiedereingestellt worden waren. Auch fir die Zukunft sind diese Unterneh-
men nur selten an der Initiierung von Sharing-Angeboten interessiert: Lediglich zwei Unternehmen
planen die Einrichtung eines gemeinschaftlichen Wohnangebotes bzw. die Bereitstellung von lber-
dachten Stellplatzen.

Gibt es Griinde, warum lhr Wohnungsunternehmen diese Angebote

(bislang) nicht vorhalt?
(Anzahl der Nennungen - Mehrfachnennungen moglich)

o

1 2 3 4 5

)]
~N

Wir haben als Wohnungsunternehmen {iber
solche Angebote bisher nicht nachgedacht.

Bei den Mietern/ Genossenschaftlern besteht
daran kein Interesse.

Das Wohnungsunternehmen hat kein Interesse an
solchen Angeboten.

Die Kosten und Nutzen stehen nicht in einem
angemessenen Verhaltnis.

anderer Grund

M Ja/ausgewishlt

n= 14 © ISP FHE/BUW

Abb. 84: Griinde gegen das Vorhalten von Angeboten in den Wohnungsunternehmen

Allerdings sind acht von vierzehn Wohnungsunternehmen bereit, Sharing-Angebote einzufihren,
sollten Bewohner/innen Interesse signalisieren. Immerhin finf von vierzehn Unternehmen kénnen
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sich vorstellen Angebote zu installieren, wenn sich der Trend zum Teilen und Tauschen weiter
durchsetzt (s. Abb. 85).

Unter welchen Voraussetzungen ware es zukiinftig vorstellbar, solche

Angebote anzubieten?
(Anzahl der Nennungen - Mehrfachnennungen moglich)

0 2 4 6 8 10 12 14

Mieter/Genossenschaftler signalisieren Interesse

Angebote werden bezuschusst

WU zieht nach, wenn Share Economy sich
durchsetzt

| H

Anderes

HJa
n=14 © ISP FHE/BUW

Abb. 85: Voraussetzungen fiir die Einfiihrung entsprechender Angebote
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7 Fazit, Schlussfolgerungen und Ausblick

Der Trend der Share Economy hat in der Wohnungswirtschaft Einzug gehalten. Initiativen zum Tei-
len, Tauschen und Leihen spiegeln den Zeitgeist von ,,Nutzen statt Besitzen” wieder. Sharing-Ange-
boten wird dabei auch ein Beitrag zu umweltschonenden und —schiitzendem Umgang mit Ressour-
cen zugeschrieben (vgl. BMBF 2016: 3; Gossen et al. 2016: 34). Im Zuge der bundesweiten Online-
Befragung der Wohnungsunternehmen hat das Institut ISP der Fachhochschule Erfurt in Koopera-
tion mit der Bergischen Universitdt Wuppertal den derzeitigen Stand der Verbreitung von Angebo-
ten der Share Economy in den bundesdeutschen Wohnungsunternehmen erstmalig differenziert
erhoben, ebenso wie die Motivationen und Erfahrungen, die die Wohnungsunternehmen mit der
Share Economy machen.

Ergebnisse bisheriger Untersuchungen zur Share Economy zeigen, dass sich insbesondere jlingere
Menschen vorstellen kdnnen, Sharing-Angebote zu nutzen (vgl. BMBF 2016: 4). Die Ergebnisse der
vorliegenden Untersuchung zeigen, dass in der Wohnungswirtschaft die Hauptzielgruppen der Sha-
ring-Angebote Altere und Familien sind. Damit zeigt sich, dass im Handlungsfeld Wohnen die Ad-
ressaten und damit die potentiellen Nutzer breiter gefachert sind.

Nichtsdestotrotz bietet der allgemeine Trend fiir die Wohnungswirtschaft die Chance, neue, junge
Zielgruppen zu erschlieRen, die Kundenbindung zu erhéhen und ihre Innovationsfahigkeit unter Be-
weis zu stellen und damit ihr Image positiv zu beeinflussen.

Viele Wohnungsunternehmen entwickeln inzwischen gezielt fiir ihre Mieter/innen wohnortnahe
Angebote der Share Economy und leisten damit einen Beitrag fiir die Nachhaltigkeit.

Gleichzeitig sind die gemeinsame Nutzung von bspw. Gemeinschaftsraumen oder -gdrten, das Tei-
len und Tauschen oder gemeinsame Aktivitdten von Mietern/innen oder Genossenschaftler/innen
gerade in der Wohnungswirtschaft kein neues Phdanomen. Gemeinschaftliche Wasch- und Bade-
hauser, Versammlungsrdume oder Mehrzweckgebdude in Siedlungen des 19. Jahrhunderts (vgl.
Reulecke 1997: 579 ff.) kdnnen als Anfange einer langen Tradition gemeinschaftlich genutzter Inf-
rastrukturen in der Wohnungswirtschaft betrachtet werden. Gemeinschaftlich genutzte Garten und
sogar Gemeinschaftskiichen finden ihre Anfange spatestens mit dem Aufkommen der Gartenstadt-
bewegung (vgl. ebd. 587 ff.). Insbesondere das Genossenschaftswesen kann als Wegbereiter einer
Kultur des Teilens und Tauschens in der Wohnungswirtschaft angesehen werden.

AbschlieBend seien einige Schlussfolgerungen zusammenfassend hervorgehoben:

Traditionelle Dienstleistungsangebote verbreitet, innovative Sharing-Angebote noch unterreprd-
sentiert

Insgesamt zehn Bereiche, in denen potentiell Share Economy angeboten werden kann, wurden bei
den Wohnungsunternehmen abgefragt. Dies sind die Bereiche Gemeinschafts- und Mietergarten,
Gemeinschaftsraume, gemeinsame Wohn-, Freizeit- und Mobilitatsangebote, Recycling, Energie,
Tausch- und Leihborsen sowie die Bereiche Ernahrung und Wissen.

Erwartungsgemald bietet ein hoher Anteil der befragten Wohnungsunternehmen Mieter- und Ge-
meinschaftsgdrten sowie dazugehdrige Infrastruktur an (71 %). Relativ weit verbreitet sind auch
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verschiedene Formen von Veranstaltungs- und Gemeinschaftsraumen (62,1 %), gemeinschaftliche
Wohnformen (51,7 %) sowie Mobilitdtsangebote (51,1 %). Bei vielen der abgefragten Angebote
handelt es sich um traditionelle Servicedienstleistungen fiir die Mieter/innen, wie Wasch- und Tro-
ckenrdume, Gastewohnungen oder auch Stellplatze fir Fahrrader, Kinderwagen o0.3., die gleichzei-
tig Angebote einer Share Economy darstellen. Seltener sind innovative Angebote im Bereich
Tausch- und Leihborsen (13,2 %), Erndhrung (4,7 %) oder Wissen (3,8 %). So werden bspw. nur in
seltenen Fallen Haushaltsgerate, Werk- oder auch Spielzeuge (iber Tausch- und Leihborsen verlie-
hen. Des Weiteren hat sich der Trend des Food-Sharing, z.B. in Form von gemeinschaftlichen Le-
bensmittel- bzw. Essenslieferungen oder ,offenen” Kiihlschranken, die zum Lebensmitteltausch
einladen, in der Wohnungswirtschaft noch nicht durchgesetzt. Wissen wird in der Regel am hau-
figsten lber die Hausaufgabenhilfe geteilt. Angebote wie Miet-Oma bzw. -Opa, gemeinsame Lern-
raume oder auch Co-Working-Spaces zum gemeinschaftlichen Arbeiten, haben sich in den Woh-
nungsunternehmen noch nicht durchgesetzt.

Wohnungsunternehmen als Hauptinitiatoren von Sharing-Angeboten zur Verbesserung der Services
fiir Mieter/innen

In der Regel geht die Initiative fiir Sharing-Angebote von den Wohnungsunternehmen aus. Bei den
Gemeinschafts- und Mietergarten sowie den Veranstaltungs-, Arbeits- oder Gemeinschaftsraumen
treten verstarkt auch Mieter/innen als Initiatoren auf. Sehr selten initiieren Dritte (z.B. soziale Tra-
ger) diese Angebote.

Die Griinde, warum sich Wohnungsunternehmen in der Share Economy engagieren, sind vielfaltig.
Am wichtigsten ist es sicherlich, zusatzliche Services fur die Mieter/innen anzubieten bzw. auf deren
Winsche einzugehen. Haufig verbinden die Wohnungsunternehmen mit den Sharing-Angeboten
auch die Erwartung, die Hausgemeinschaften zu starken oder das Image des Wohngebietes zu ver-
bessern. Eher selten werden Kostenersparnisse fiir die Wohnungsunternehmen oder Nachhaltig-
keitsgedanken, z.B. die Unterstiitzung des nachhaltigen Konsums von Mieter/innen, angefiihrt.

Finanziert werden die Sharing-Angebote vor allem aus Riicklagen, Eigenkapital oder Riickstellungen
der Wohnungsunternehmen. Nur knapp ein Viertel der Angebote werden aus anderen Finanzquel-
len, wie z.B. Kooperationspartnern, Sponsoring, Fordermitteln oder durch die Mieter/innen, finan-
Ziert.

Die Akzeptanz der Sharing-Angebote seitens der Mieter/innen ist bei den gemeinschaftlichen
Wohnangeboten und den Mobilitatsangeboten sehr gut. Gut angenommen werden auch die Ver-
anstaltungs- und Gemeinschaftraume, die Freizeitangebote, die Recyclingangebote und die Ener-
gieangebote. Dabei steht die insgesamt gute Akzeptanz durch die Mieter/innen in Einklang mit den
Erwartungen, die die Wohnungsunternehmen an die Sharing-Angebote haben.

Besonders spannend sind die Wirkungen, die den Sharing-Angeboten in den Quartieren attestiert
werden: Positiv verdandert hat sich vor allem das Image des Wohnungsunternehmens. Gestarkt wer-
den durch das Sharing auch die Hausgemeinschaften und nicht zuletzt sparen die Mieter/innen
durch das Sharing Kosten.
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Hoher Koordinierungsaufwand und Desinteresse als hemmende Faktoren fiir die Bereitstellung von
Sharing-Angeboten

Trotz der insgesamt positiven Einschatzung von Sharing Angeboten gibt es in der Umsetzung auch
Schwierigkeiten und Hemmnisse. Der hohe Koordinationsaufwand fiir die Wohnungsunternehmen,
das fehlende Interesse der Mieter/innen, die fehlende Beteiligung an der Organisation durch die
Mieter/innen und schlieRlich der groRe finanzielle Aufwand fiir die Wohnungsunternehmen sind
die meistgenannten Hindernisse fiir die Etablierung von Sharing-Angeboten.

Im Hinblick auf die These, dass gerade auch einkommensschwache Haushalte von den Sharing-An-
geboten profitieren kénnen, kann festgestellt werden, dass diese Haushalte von den befragten Un-
ternehmen zwar als Nutzergruppe benannt, haufig aber nicht als vorrangige Nutzergruppe identifi-
ziert werden. Auch gibt es keine konkreten Erkenntnisse dariiber, dass bestimmte Unternehmens-
formen diese Zielgruppe als besonders bedeutsam in der Nutzung der Sharing-Angebote ansieht.
Hier erschliefen sich zukunftsweisende Entwicklungspotentiale fir Wohnungsunternehmen. Als
dominierende Nutzergruppe erkennen die Wohnungsunternehmen iltere Bewohner/innen sowie
Familien, dies kann Uber alle Angebotskategorien hinweg beobachtet werden.

Altere Mieter/innen als héufigste Nutzer/innen von Sharing-Angeboten

Die Ergebnisse der Online-Befragung zeigen, dass vorrangig altere Mieter/innen (gefolgt von Fami-
lien) Angebote des gemeinschaftlichen Wohnens (z.B. Mehr-Genrationen-Wohnen oder Alten-
WG’s), Tausch- und Leihborsen (z.B. offener Biicherschrank oder Nachbarschaftshilfe) sowie zur
Freizeitgestaltung (z.B. Seniorentreff oder Sportgruppe) nutzen. Dies zeigt, dass im Bereich Wohnen
die Nutzergruppe von Sharing-Angeboten differenziert betrachtet werden sollte. Der allgemeine
Trend fiir Sharing-Ansatze, der eher bei der jlingeren Generation Potentiale sieht, kann erganzend
fir die Wohnungswirtschaft genutzt und mit Sharing-Angeboten fiir Altere Synergien erméglichen.
Die Griinde fiir die vorrangige Zielgruppe Altere bei Sharing-Ansitzen in der Wohnungswirtschaft
kénnen zum einem in der Spezifik des Angebots liegen, z.B. richten sich Nachbarschaftshilfe, Seni-
orentreff oder auch Alten-WG’s gezielt an diese Zielgruppe. Zum anderen sind die Bewohnerstruk-
turen (z.B. hoher Anteil dlterer Mieter/innen in den Wohnungsbestdnden) der an der Befragung
teilnehmenden Wohnungsunternehmen unbekannt.

Sharing-Angebote unabhdngig von stddtischen Strukturen, jedoch Unternehmensgréfie entschei-
dend

Sharing-Angebote werden unabhdngig von der stadtischen Lage (innerstadtisch oder Randbereich)
und dem Siedlungstypen (GroRwohnsiedlung oder Altbaubestand) in den Quartieren vorgehalten.
Auch konnte die These, dass Sharing-Angebote vorrangig auf entspannten Wohnungsmarkten Ein-
zug erhalten, nicht verifiziert werden. Im Rahmen der Online-Befragung wurde kein Zusammen-
hang zwischen dem Vorhalten von Sharing-Angeboten und der Wohnungsmarktsituation in den je-
weiligen Stadten erkennbar. Im Hinblick auf die Unternehmensform und —gréRe von Wohnungsun-
ternehmen wird deutlich, dass bei den an der Befragung teilnehmenden Wohnungsunternehmen
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kaum Unterschiede zwischen kommunalen Wohnungsunternehmen, Genossenschaften, privat-
wirtschaftlichen oder sonstigen Wohnungsunternehmen beziiglich des Vorhaltens von Sharing-An-
geboten bestehen. Lediglich die GréRe bzw. die Anzahl an Wohneinheiten der jeweiligen Unterneh-
men hat Einfluss auf die Angebote. So nehmen mit steigender Anzahl an Wohneinheiten die Sha-
ring-Angebote eines Wohnungsunternehmens zu.

Ausblick

Die Forschung zu Sharing-Angeboten in der Wohnungswirtschaft ist derzeit noch wenig fortge-
schritten, weshalb die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung den Charakter einer Bestands-
aufnahme haben.

Ob Sharing-Angebote Potentiale in Hinblick auf Wohlstand und Lebensqualitdt aufweisen, konnte
im Rahmen der Online-Befragung nicht eindeutig beantwortet werden. Ein Indiz kdnnten einkom-
mensschwache Haushalte als Nutzergruppen sein, welche jedoch von den Wohnungsunternehmen
nur selten als bedeutende Ziel- und Nutzergruppe von Sharing-Angeboten gesehen werden. Inwie-
fern in den Gruppen der Alteren, der Familien und der Migranten einkommensschwache Haushalte
enthalten sind, sie aber nicht als diese identifiziert werden, ware differenzierter zu betrachten.

Einkommensschwache Haushalte nutzen vorrangig Sharing-Angebote im Bereich Gemeinschafts-
raume, Grinrdume und Gemeinschaftsgarten. Aus Sicht der Wohnungsunternehmen sind Haupt-
effekte von Sharing-Angeboten die Imageverbesserung, Nachbarschaftsstarkung und die Reduzie-
rung der Kosten. Diese Effekte sind sehr interessant fiir die Debatte um bezahlbares Wohnen und
damit fur einkommensschwache Haushalte. Sie gebiihren einer breiten Diskussion mit der Woh-
nungswirtschaft. Insbesondere flr den derzeit stattfindenden umfangreichen neuen Wohnungs-
bau, aber auch fiir die zu sanierenden Bestandsgebadude, mit der Anforderung bezahlbares Wohnen
zu realisieren, sollte tberprift werden, welche Sharing-Ansatze von Beginn an integriert werden
konnen. Die Schweizer Wohnungsbaugenossenschaften haben beispielsweise hierzu bereits zahl-
reiche Beispiele realisiert und konnen als Good Practices dienen (vgl. u.a. Sinning 2016).

Weitere Fragen, die sich stellen, sind: Welche konkreten Wirkungen und welchen Nutzen haben
Sharing-Ansétze aus der Sicht der spezifischen Bewohnergruppen, wie Einkommensschwache, Al-
tere, Familien? Mit welchen zukinftigen Bedarfen ist zu rechnen? Welche 6kologischen Wirkungen
gibt es konkret?

Hier werden die Mieterbefragungen und Zukunftswerkstatten der nachsten Projektphase des For-
schungsprojekts ,,Nachhaltige Konsummodelle der Share Economy in der Wohnungswirtschaft” si-
cher aussagekraftigere Ergebnisse hervorbringen.
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